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KINH NGHIỆM CỦA NHẬT BẢN VỀ ĐẢM BẢO TÍNH THỐNG 

NHẤT, ĐỒNG BỘ TRONG HOẠT ĐỘNG SOẠN THẢO, BAN 

HÀNH VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT 

MORINAGA TARO - Công tố viên và Luật sư Chính phủ, Cố vấn 

trưởng Dự án JICA về Hợp tác Pháp luật tại Việt Nam 

I. LỜI NÓI ĐẦU 

Trước hết, tôi muốn nói rằng tôi thực sự vinh dự khi được 

mời tham dự ͞Hội thảo quốc tế về bảo đảm tính thống nhất 

của Hệ thống pháp luật͟ và trình bày với các bạn về một số 

khía cạnh trong Hệ thống pháp luật Nhật Bản và và kinh 

nghiệm về vấn đề quan trọng này. Tôi tin rằng rất cả chúng ta 

đều đồng ý là vấn đề bảo đảm tính thống nhất của Hệ thống 

pháp luật ở một vài khía cạnh nào đó là vấn đề toàn cầu và 

luôn là vấn đề của các thực tiễn và lý luận và mọi nền tư pháp 

đều mong có được câu trả lời bất kể sự khác nhau trong quan 

điểm hoặc tư tưởng cơ bản về pháp luật. Vâng, dường như 

vấn đề này đang trở thành vấn đề khá nóng bỏng đặc biệt là 

ở Việt Nam, nơi đang có tốc độ phát triển kinh tế xã hội vô 

cùng nhanh chóng cùng với những thay đổi về môi trường đòi 

hỏi phải ban hành và đưa vào thực hiện một khối lượng lớn 

các luật, quy định để đảm bảo quyền của nhân dân và tăŶg 

cường sức mạnh kinh tế và xã hội trên toàn quốc. Tôi cũng tin 

rằng, Hội thảo này được tổ chức trong bối cảnh đó. 

Việc không đảm bảo được tính thống nhất trong xây dựng 

pháp luật có thể là một mối nguy hiểm hoặc cản trở nghiêm 

trọng đối với đời sống xã hội. Xấu hơn nữa, nó có thể dẫn tới 

sự mất ổn điịnh của cả đất nước và hệ thống chính trị do thiếu 

sự tin tưởng của công chúng vào các luật và hệ thống pháp 
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luật. Do vậy, để tránh gặp phải tình huống không mong đợi 

đó, các nước đã nỗ lực để thiết lập và duy trì một khuôn khổ 

mang tính hệ thống, cả về lý luận và tổ chức, để hài hoà hoá 

và đảm bảo tính thống nhất của hàng loạt các quy phạm và 

quy định cần thiết cho xã hội. Bản thân Nhật Bản công đã rất 

nỗ lực trong vấn đề này. Trong phần này, tôi muốn chia sẻ với 

các bạn một số thông tin về việc Nhật Bản đã xử lý vấn đề này 

như thế nào và các khả ŶăŶg có thể khác từ kinh nghiệm của 

Nhật Bản mặc dù có sự khác biệt trong toàn bộ hệ thống pháp 

luật và lối suy nghĩ cơ bản. Ngoài ra, nếu thời gian cho phép, tôi 

xin chỉ ra một số đặc điểm trong cách làm luật của Việt Nam từ 

cách nhìn của một người nước ngoài và một số khuyến nghị 
nhằm cải thiện hơn nữa bí quyết xây dựng pháp luật. 

II. ĐẢM BẢO TÍNH HỢP PHÁP VÀ TÍNH THỐNG NHẤT CỦA 

CÁC VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT Ở NHẬT BẢN  

Như ŵọi Ŷgười đĆ ďiết, Nhật Bản nằŵ tƌoŶg Ŷhſŵ ĐĄĐ Ŷước 

có "hệ thống pháp luật thành văŶ͟cùng với nhiều Ŷước Châu 

Âu lụĐ địa và phần lớn cáĐ ŶướĐ Đhąu Á khĄĐ tƌoŶg đſ Đſ Việt 

Naŵ, Ŷơi ŵă "phĄp luật thành văŶ͟là nguồn pháp luật Đơ ďản. 

Mặc dù từ sau Chiến tranh thế giới thứ hai, hệ thống xã hội 

bao gồm cả hệ thống pháp luật chịu ảŶh hưởng nhiều của Hoa 

Kỳ, thì cáĐ đạo luật khung thành văŶ Đơ ďản vẫn theo lối lục 

địa được tạo ra trong thời đại Meiji (1868-1912), bằng việc 

hăŵ hở "du nhập͟ tư tưởng và khái niệm của Đức (Prussian) 

và Pháp. Cao nhất trong toàn bộ hệ thống là Hiến pháp Nhật 

Hoàng (1889) mang mầu sắc Prussian, pháp luật đĆ hŞŶh 
thành các thứ bậc một cách lô gích trong nền quân chủ lập 

hiến. Sau khi thua trận trong Chiến tranh thế giới thứ hai Ŷăŵ 

1945, Nhật Bản tự chuyểŶ đổi thăŶh Ŷước dân chủ kể cả về 

mặt pháp luật bằng việc thay Hiến pháp Nhật Hoàng bằng 
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Hiến pháp hiện tại khác hẳn với Hiến pháp cổ về hệ tư tưởng 

và khái niệm cơ bảŶ. NhưŶg điều này không có nghĩa là tính 

thức bậc cơ bản của pháp luật bị phá vỡ. Nhật Bản sau chiến 

tranh coi trọng hơn bao giờ hết tính tối cao của Hiến pháp và 

"nguyên tắc pháp quyền͟ hơn là "cai trị bằng pháp luật͟ đĆ 
siết chặt hơn nữa tính thứ bậc xuất phát từ ƋuaŶ điểm quyền 

tối cao thuộc về nhân dân, một hiệŶ tượng có thể được minh 

chứng bằng hàng loạt các sự kiệŶ Ŷhư Đấm các mệnh lệnh 

hăŶh ĐhşŶh độc lập, cấm việc trao cho các văŶ bảŶ dưới luật 

toàn quyềŶ ƋuǇ định về quyền và nghĩa vụ của nhân dân, hoặc 

trao cho toà án thẩm quyền xem xét tính hợp hiến và tính 

thống nhất của các luật và các quy phạm ở cấp thấp hơn. 

Tuy nhiên, vấŶ đề về tính hợp hiến và tính thống nhất không chỉ 
là vấŶ đề được viết ra trên giấy, tƌoŶg ĐĄĐ đạo luật thành văŶ. 

Không có một luật hay văŶ bản quy phạŵ Ŷăo ƋuǇ định một 

cách toàn diện hệ thống thứ bậc hoặĐ ƋuǇ định chi tiết thứ tự 

ưu tiġŶ giữa hàng loạt các loại văŶ bản quy phạm. Có thể nói 

rằng vấŶ đề miêu tả toàn bộ diện mạo của tam giác thứ bậc và 

thứ tự ưu tiġŶ ƋuaŶ tƌọng này do ngành luật học, là sự kết hợp 

của các nghiên cứu học thuật và án lệ của toă ĄŶ vă sau đſ được 

phản ánh trong quá trình xây dựng pháp luật. 

Do vậy, lý luậŶ đi tƌước. Và sau đſ, khi vấŶ đề làm thế Ŷăo để 

hiện thực hoá và thực hiện học thuyết đĆ được thiết lập, 

Ŷgười ta thảo luậŶ đềŶ phương thức và hệ thống - Người 

Nhật lăŵ Ŷhư thế Ŷăo? Dưới đąǇ, tƀi ǆiŶ tƌŞŶh ďăǇ Ŷgắn gọn 

học thuyết liġŶ ƋuaŶ đến thứ tự ưu tiġŶ vă tşŶh thống nhất 

của văŶ bản quy phạm pháp luật vă sau đſ tƌŞŶh ďăǇ về hệ 

thống kiểm tra tính thống nhất tại thời điểŵ đſ vă tƌoŶg ƋuĄ 
trình lập pháp cả ở tƌuŶg ươŶg vă địa phươŶg đaŶg Ąp dụng. 

1. Học thuyết 
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a) Tính hợp hiến 

Khi Ŷſi đến tính thống nhất của các văŶ bản quy phạm pháp 

luật, không thể bỏ qua vấŶ đề tính hợp hiến, một vấŶ đề mà 

không còn nghi ngờ gì nữa là vấn đề quan trọng nhất của tính 

thống nhất. Thảo luận và tranh cãi về tính hợp hiến thông 

thường xuất hiện trong lĩnh vực lập pháp và kể từ khi toà án 

Nhật Bản có quyền thực hiện kiểm tƌa tư pháp thì các thảo 

luận và tranh cãi về vấŶ đề này trong quá trình tố tụng còn 

mạnh mẽ hơn. Không cần phải nói thì bất cứ quy phạm nào, 

thành văŶ hay không thành văŶ, hoặc bất cứ khuǇŶh hướng 

hay hành vi nào của nhà nước không thể bị thay đổi một cách 

đột ngột và được áp dụng hoặĐ được toà án chấp thuận nếu 

chúng mâu thuẫn với Hiến pháp. Điều này có vẻ Ŷhư là vấn 

đề thực tế theo tinh thần Hiến pháp là tối Đao. NhưŶg tƌġŶ 
thực tế, không hề dễ dàng trong việc ǆĄĐ định liệu một quy 

phạm có phù hợp hay thống nhất với Hiến pháp. Các nghiên 

cứu về Hiến pháp Nhật BảŶ đĆ đề cập đến vấŶ đề này trong 

nhiều Ŷăŵ dài nhằŵ đưa ƌa được các tiếu chí mong muốn. 

Hiện nay, có một số học thuyết haǇ tiġu Đhş được thiết lập 

cần phải xem xét khi soạn thảo hoặc kiểm tra một dự thảo 

trong quá trình lập phĄp, đồng thời, ĐĄĐ ƋuaŶ điểm khoa học 

và quan điểm của toà án trong các bản án trong từng tranh 

chấp cụ thể công được xem xét, đặc biệt là các quaŶ điểm 

chính của Toà án tối cao. Điều quan trọng là phải chú ý rằng 

các tiêu chí và tiêu chuẩn khác nhau được sử dụng tuỳ từng 

tƌường hợp nhất định. Do vậy, tiêu chí là khác nhau tuỳ thuộc 

vào bản chất của quyền và nghĩa vụ được quy định hoặc bị 
ảnh hưởng bởi quy phạm cụ thể đaŶg đề cập đến. Quyền và 

lợi ích của Ŷgười dân được đĄŶh giá càng cao theo Hiến pháp 

thì tiêu chí này càng chặt. Nhìn chung, các tiêu chuẩn chặt 

chẽ được áp dụng với các quy phạm quy định về tự do hoặc 



ự  Hội thảo Khoa học về ͞ Tính thống nhất của Hệ thống Pháp luật͟, 31/8 – 01/9/2006 

 

Thongtinphapluatdansu.edu.vn           5 

các quyền chính trị hoặc tâm linh của Ŷgười dân trong khi tự 

do kinh tế và các quyền về tài sảŶ đượĐ điều chỉnh bởi những 

tiêu chuẩn thoáng hơn. Thoáng nhất, tiêu chuẩn tối thiểu là 

tiêu chuẩn ͞hợp lý͟ (một ƋuǇ định cụ thể là hợp hiến trừ khi 

mục đşĐh và phương thức của quy định đſ không hợp lý) 

thường được sử dụng để kiểm tra các quy định về thúc đẩy 

các hoạt động kinh tế, trong khi tiêu chuẩn chặt chẽ nhất là 

͞vô hiệu bề ngoài͟ (một quy phạm cụ thể bị coi là vô hiệu do 

không rõ ràng và có tĄĐ động hạn chế một cách vô hạn bất kể 

mục tiêu và phương thức hạn chế là gì) đƀi khi côŶg được 

thảo luận khi các quy phạm hạn chế tự do chính trị hoặc tâm 

linh của công dân. 

Vấn đề tính hợp hiến có thể thảo luận nhiều tuần liền và nếu Ŷhư 

vậy, chúng ta có thể viết được một quyển sách lớn và dày. 

NhưŶg tƀi tiŶ rằng mục tiêu của cuộc hội thảo này không phải là 

xem xét vấŶ đề một cách chi tiết. Do vậy, tôi xin dừng việc thảo 

luận về vấn đề này ở đąǇ và chuyển sang phần tiếp theo. 

  b) Thứ bậc của các văŶ bản quy phạm pháp luật 

Bây giờ, chúng ta sẽ xem xét qua về cấu trúc thứ bậc của các 

văŶ bản quy phạm pháp luật Nhật Bản. Theo Hiến pháp, văŶ 

bản có vị trí cao nhất với tĄĐ động mạnh nhất cả về nội dung 

và hình thức, các văŶ bản quy phạm pháp luật có thể được 

phân loại Ŷhư sau: 

i. Luật 

Theo nguyên tắc hoạt động lập pháp là của Nghị viện, luật là 

văŶ bản quy phạŵ ĐhuŶg vă thường thấy nhất của quốc gia 

do Nghị viện ban hành. Không ai khác ngoài Nghị viện bao 

gồm cả hai Viện có quyền ban hành luật. Dự thảo luật phải 

được cả hai Viện thông qua. Ít nhất, Luật có giá trị pháp lý cao 

hơn tất cả các quy phạm khác trong Ŷước trừ hiến pháp. ( có 
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một loại văŶ bản quy phạm đặc biệt khác cần sự phê chuẩn 

của Nghị viện và có đặc điểm riêng biệt – ͞ngân sách͟. Ngân 

sách công là một văŶ bản quy phạm pháp luật hướng dẫn việc 

chi tiêu và chỉ có hiệu lực trong một Ŷăŵ tài chíŶh. NhưŶg do 
đặc điểm rất đặc biệt của loại văŶ bản này, tôi sẽ khƀŶg đi sąu 
vào chi tiết liên ƋuaŶ đến ngân sách). 

ii. Lệnh 

Lệnh là quy phạm pháp luật do Chính phủ trung ương là Nội 

các do Thủ tướng đứŶg đầu ban hành trên cơ sở uỷ quyền 

của luật hoặc nhằm thực hiện luật. Loại văŶ bảŶ đầu được gọi 

lă ͞Lệnh theo uỷ quyền͟ (dịch theo từng chữ) và loại sau là 

͞Lệnh thực hiệŶ͟. Trừ khi có uỷ quyền cụ thể trong luật, lệnh 

không được chứa đựng các quy phạm hạn chế quyền và áp 

dụng các gánh nặng lên công dân. Do vậy, theo Hiến pháp 

hiện hành, một lệŶh hăŶh ĐhşŶh độc lập hạn chế chung các 

quyền của công dân hoặc đặt gánh nặng lên công dân mà 

không có uỷ quyền của luật sẽ bị coi là vi hiếŶ. Tương tự Ŷhư 
vậy, việc uỷ quyền toàn diện cho một lệnh - bởi một điều 

khoản giao toàn quyền trong một luật công bị coi là vi hiến. 

Lệnh có thể được phân loại thành Lệnh của Nội các và Lệnh 

của Bộ tƌưởŶg tƌoŶg đſ Lệnh của Nội ĐĄĐ đương nhiên chiếm 

ưu thế hơn. 

iii. Quy tắc 

Theo Hiến pháp, có hai loại quy phạm được coi là ngoại lệ của 

nguyên tắc hoạt động lập pháp thuộc về Nghị viện điều chỉnh 

một số lĩnh vực cụ thể, nói cách khác có phạm vi điều chỉnh 

hạn chế về lĩnh vực. Loại thứ nhất là Quy tắc của hai Viện xuất 

phát từ quyền tự chủ của mỗi Viện. Loại thứ hai là Quy tắc 

của Toà Tối cao về các vấŶ đề tố tụng. Hiến pháp trao cho Toà 

án tối cao quyền lập pháp giới hạn trong các vấn đề liên quan 
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đến tố tụŶg, ƋuǇ định này xuất phát từ quan điểm tôn trọng trình 

độ nghiệp vụ pháp lý và đảm bảo tính độc lập của toà án. 

iv. QuǇ định của cơ quan địa phương 

Theo Hiến pháp, các cơ quan địa phương cấp quận, thành 

phố, thị trấn và làng có quyền tự quyết tương ứng bao gồm 

cả quyền lập pháp nhằm ban hành các quy định trong phạm 

vi của pháp luật. Các quy định đſ về cơ bản chỉ áp dụng trong 

phạm vi lãnh thổ thuộc thẩm quyền của cơ ƋuaŶ đſ. Do đąǇ 
là sự uỷ quyền theo Hiến phĄp, ĐĄĐ ƋuǇ định này không cần 

thiết phải có uỷ quyền cụ thể theo luật. Các quy định này công 

bao gồm các hình phạt đến một mức nhất định. Do quyền lập 

pháp được Hiến pháp quy định, Nghị viện hoặc Chính phủ 

không thể can thiệp tực tiếp vào các quy định của địa phương. 

v. Điều ước 

Điều ước được định nghĩa là ͞thoả thuận thành văŶ của các 

ŶướĐ͟. Về nguyên tắc điều ướĐ được hình thành thông qua 

hai hành vi, một là sự ký kết của Nội các (có thể phân loại tiếp 

thành ͞việc ký kết͟của đại diện toàn quyền của Nội các và 

͞phġ duǇệt͟của Nội các) và phê chuẩn của Nghị viện. Có sự 

xung đột khoa học về việc liệu luật có thứ tự ưu tiên hơn các 

điều ước quốc tế hay không, ŶhưŶg hiện tại phần lớn các học 

thuyết cho rằng các điều ước quốc tế được đối xử phù hợp 

với đặc điểm đặc biệt của các điều ước đſ, đſ lă chúng là các 

thoả thuận quốc tế liên quan đến các Ŷước khác, Ŷhư vậy, 

trên tinh thần của hài hoà quốc tế và quan hệ hợp tác tuyên 

bố trong Hiến pháp, các điều ước sẽ được ưu tiên hơn luật. 

Dù vậy, các điều ước khƀŶg đượĐ ưu tiġŶ so với Hiến pháp. 

Nhìn thoáng qua, thứ bậc của các văŶ ďảŶ Ŷhư sau: 



ự  Hội thảo Khoa học về ͞ Tính thống nhất của Hệ thống Pháp luật͟, 31/8 – 01/9/2006 

 

Thongtinphapluatdansu.edu.vn           8 

  

c) Luật phải Ƌuy định gì 

Để có thể hiểu được cấu trúc của toàn bộ hệ thống pháp luật 

Nhật Bản và tính thống nheo chiều dọc của hệ thống đſ, điều 

thiết yếu là phải hiểu được vai trò của luật trong hệ thống 

pháp luật theo Luật học Nhật Bản. VấŶ đề tính thống nhất, 

đặc biệt là thống nhất theo chiều dọc – tính thống nhất giữa 

quy phạm ở cấp cao hơn và ở cấp thấp hơn - đồng thời là vấn 

đề luật ƋuǇ định cái gì và các văŶ bản quy phạm pháp luật thấp 

hơŶ ƋuǇ định cái gì. Vấn đề này khá quan trọng, bời vì nó liên 

quan đến vấn đề cơ bản đến tận bây giờ là cân bằng dân chủ 

và tự do cá nhân, đſ là các quyền cơ bản của coŶ Ŷgười theo 

HiếŶ phĄp đều phải bảo vệ. 

Tƌước hết, có những lĩnh vực yêu cầu tuyệt đối chỉ có luật, 

văŶ bản quy phạm pháp luật do Nghị việŶ ďaŶ hăŶh điġu 
chỉnh. Hiến pháp có một số quy địŶh đži hỏi các quy phạm về 

các lĩnh vực nhất định phải do luật quy định mà không phải 

bất cứ văŶ bản quy phạm pháp luật nào thấp hơn. Trong các 

lĩnh vực này, Nghị viện không thể uỷ quyền ban hành quy 

phạm của mình cho cơ quan nhà Ŷước khác. Nếu Nghị viện uỷ 

quyền thì sẽ vi hiến. Có 28 lĩnh vực Hiến pháp quy định tuyệt 

đối chỉ có luật điều chỉnh trong đſ có: 

- Yêu cầu cần thiết để trở thành công dân Nhật Bản; 
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  - Trách nhiệm của ĐĄĐ Đơ ƋuaŶ Ŷhă Ŷước hoặĐ Đơ ƋuaŶ ĐƀŶg 
về lỗi của công chức; 

- QuyềŶ được học hành và nghĩa vụ của cha mẹ phải cho con 

em mình được học hành; 

   - Các tiêu chuẩn về điều kiện lao động; 

- Nội dung của quyền tài sản; 

- Thuế;  

- Hình phạt hình sự; 

- Bồi thường trong hình sự; 

- VấŶ đề bầu cử của cả hai viện; 

v.v… 

Trên cơ sở yêu cầu này của Hiến pháp, đĆ có một học thuyết 

được đưa ra rằng kể cả nếu không cſ ƋuǇ định trong Hiến 

pháp thì một số loại quy phạm nhất định phải do luật chứ 

không phải bất cứ loại văŶ bản quy phạm nào khác quy định. 

Tiêu chuẩn này chung chung hơn rất nhiều và được hiểu 

chung là ͞một quy phạm chung ràng buộc hoặĐ đặt gánh 

nặng trực tiếp hoặc gián tiếp lên công dân". Khái niệm này 

dựa tƌġŶ ý tưởng chung rằng chỉ có Nghị viện có thể quy định 

các quy phạm chung ràng buộc hoặc đặt gánh nặng lên công 

dân, bởi vì Nghị viện là cơ quan hợp pháp duy nhất bao gồm 

các đại biểu được bầu trực tiếp để thực hiện mục đşĐh đſ và 

Nghị viện có thể không từ bỏ chức ŶăŶg của mình thông qua 

việc uỷ quyền cho các cơ quan Ŷhă Ŷước khác. Và nếu quốc 

gia muốn có ngoại lệ của quy tắc này thì phải Đſ ƋuǇ định rõ 

ràng trong Hiến pháp. Chức ŶăŶg lập pháp của các cơ quan 

địa phương và cả hai Viện công Ŷhư của Toà án tối cao là ví 

dụ của những ngoại lệ được quy địnhtrong Hiến pháp mà nếu 

không có quy định thì sẽ không được phép. 
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Do vậy, nếu một quy phạm khác hoặc thấp hơn quy định về 

một vấŶ đề nào đſ mà luật ͞chiếŵ độc quyền͟ thì ngay lập 

tức nó trở nên vi hiến - không phù hợp với Hiến pháp. Vậy thì 

đối với những lĩnh vực hoặc vấn đề hay sự kiến mới phát sinh 

mà không có luật điều chỉnh hoặc luật hiệŶ hăŶh khƀŶg đề 

cập tới? Luật khƀŶg đề cập tới thì liệu có thể ƋuǇ định bằng 

LệŶh được không? Câu trả lời là "không". Nếu muốn ràng 

buộĐ ĐhuŶg đối với công dân thì phải có luật. Còn nếu không 

có luật thì công dân không bị ràng buộc bởi vì về cơ bản, họ 

hoàn toàn tự do. Không Đſ ƋuǇ định cụ thể trong luật thì 

Chính phủ không được uỷ quyền ràng buộc công dân. 

d) XuŶg đột giữa các văŶ bản quy phạm pháp luật ở các cấp 

khác nhau 

Thảo luận ở trên dẫŶ ĐhƷŶg ta đến vấŶ đề lă điều gì sẽ xẩy ra 

nếu Đſ ǆuŶg đột giữa các văŶ bản ở các cấp khác nhau. Vấn 

đề này xuất hiệŶ dưới nhiều dạng khác nhau phụ thuộc vào 

việc quy phạm nào bị đe doạ. 

XuŶg đột giữa một luật và một lệnh phụ thuộc nó (lệnh theo 

uỷ quyềŶͿ thường không gây ra nhiều rắc rối bởi vì lệnh của 

Chính phủ có bối cảnh là uỷ quyền rõ ràng và cụ thể ƋuǇ định 

trong luật và rất ít khi lệnh theo uỷ quyềŶ ǆuŶg đột với luật. 

Và trong hầu hết ĐĄĐ tƌường hợp, dự thảo luật và lệnh theo 

uỷ quyềŶ đều do Chính phủ soạn thảo (bởi cùng những nhà 

soạn thảo) và lệnh sẽ đượĐ ďaŶ hăŶh đồng thời với việc Nghị 
viện ban hành Luật ŵă Ŷſ được uỷ quyền. NhưŶg Ŷếu có xung 

đột, thŞ đươŶg ŶhiġŶ, ƋuǇ địŶh Đſ ǆuŶg đột của LệŶh đſ vƀ 
hiệu - vă khƀŶg được toà án áp dụng kể cả nếu nó tồn tại. 

VấŶ đề ŶăǇ thường gặp hơn với tƌường hợp liġŶ ƋuaŶ đến 

một ƋuǇ định của chính quyềŶ địa phươŶg. Như tƀi đĆ giải 

thích, cơ quaŶ địa phương có thẩm quyền lập pháp nhất định 
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theo HiếŶ phĄp để đảm bảo quyền tự quyết của địa phương. 

Các cơ quan này vẫŶ đượĐ phĠp ƋuǇ định hình phạt hình sự 

và áp thuế - tuy hạn chế về phạm vi. Và về cơ bản các quy 

định này không cần có luật hậu thuẫn. Chỉ Đſ ƋuǇ định chung 

ràng buộc quyền lập pháp của các cơ quan này. Vì vậy, sẽ có 

nhiều khả ŶăŶg ĐĄĐ ƋuǇ địŶh ŶăǇ ǆuŶg đột với luật hơŶ. ĐĆ Đſ 
một số vụ kiện về tính phù hợp với luật của ĐĄĐ ƋuǇ định này, 

và một số vụ kiện trong số này do Toà án tối cao giả quyết. 

Toà án tối cao Nhật bản, trong một số quyết định liên quan 

đến vấŶ đề ǆuŶg đột giữa QuǇ định và luật, đĆ đưa ƌa ƋuaŶ 
điểm rất thú vị vă được sử dụŶg Ŷhư tiġu Đhş để ǆĄĐ định liệu 

một ƋuǇ định của cơ ƋuaŶ địa phươŶg Đſ ǆuŶg đột với luật 

hay không. Một án lệ rất nổi tiếng của Toà án tối Đao đĆ ủng 

hộ ƋuǇ định về an ninh công cộng của QuậŶ tƌưởng tại thành 

phố thủ đƀ ;QuǇ định về an ninh công cộng tại thành phố 

Tokushima) và tuyên bố rằng: 

͞…ŵặc dù rõ ràng là một ƋuǇ định do cơ ƋuaŶ địa phương 

ban hành không thể thi hành một cách hợp pháp nếu nó xung 

đột với luật của Ŷhă Ŷước, vấŶ đề liệu một ƋuǇ định của cơ 

ƋuaŶ địa phương có mâu thuẫn với luật hay không cần phải 

đượĐ ǆĄĐ định không chỉ bằng cách kiểm tra phạm vi của vấn 

đề mà cả hai văŶ bản liên quaŶ ƋuǇ định và ngôn ngữ của 

chúng mà còn phải so sánh hai quy phạm liên quan về ý nghĩa, 

mụĐ đşĐh, Ŷội duŶg vă tĄĐ động thực tế và tìm ra liệu có sự 

không phù hợp haǇ ǆuŶg đột giữa chúng. Ví dụ, kể cả khi 

không có luật của Ŷhă ŶướĐ ƋuǇ định về một vấŶ đề cụ thể, 

ƋuǇ định của cơ ƋuaŶ địa phươŶg điều tiết về vấŶ đề đſ Đſ 
thể bị coi là mâu thuẫn với luật của Ŷhă Ŷước nếu luật đſ về 

tổng thể có thể hiểu là vấŶ đề ŶăǇ được bỏ ngỏ mà không áp 

dụng bất cứ biệŶ phĄp điều tiết Ŷăo. Ngược lại, kể cả khi có 

luật của nhă ŶướĐ vă ƋuǇ định của cơ ƋuaŶ điều tiết về cùng 
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một vấŶ đề, sẽ không có sự mâu thuẫn hay sự tƌĄi Ŷgược giữa 

luật vă ƋuǇ địŶh đſ Đủa cơ ƋuaŶ địa phương nếu ƋuǇ định của 

địa phươŶg Đſ phương thứĐ điều tiết có ý nghĩa khác với luật 

và việc áp dụŶg ƋuǇ định này không hề ảŶh hưởŶg đến mục 

đşĐh vă tĄĐ động thực tế mà luật hướng tới, hoặc nếu mặc dù 

mụĐ đşĐh Đủa cả hai quy phạm trong hai văŶ bảŶ lă Ŷhư Ŷhau 
ŶhưŶg luật Ŷhă Ŷước có thể hiểu là không cần thiết nhằŵ điều 

tiết vấŶ đề đſ ŵột cách thống nhất trên toàn lãnh thổ thuộc 

thẩm quyền của tất cả các cơ ƋuaŶ địa phương với các biện 

phĄp điều tiết có cùng nội dung và cho phép mỗi cơ ƋuaŶ địa 

phươŶg đưa ƌa ĐĄĐ ďiệŶ phĄp điều tiết phù hợp với tình hình 

thực tế của địa phương mình͟ (Bản án Sơ thẩm của Toà án tối 

cao ban hành ngay 10/10/1975, Báo cáo hình sự của Toà án 

tối cao tập 29-8, trang 489). 

ĐąǇ lă ŵột tiêu chuẩn khá nổi tiếŶg được sử dụŶg để kiểm tra 

tính hợp pháp của ĐĄĐ ƋuǇ định do cơ ƋuaŶ địa phương ban 

hành và tôi tin rằŶg ƋuǇ định này côŶg được tham chiếu rộng 

rãi trong quá trình soạn thảo không chỉ ĐĄĐ ƋuǇ định của cơ 

ƋuaŶ địa phương mà ở mứĐ độ Ŷăo đſ Đả luật và lệnh. Bản 

thân Toà án tối Đao sau đſ Đông dựa vào tiêu chuẩn này, ví dụ 

trong một vụ kiện về một ƋuǇ định của quậŶ tƌưởng một 

thành phố khác liêŶ ƋuaŶ đến quản lý sông ngòi và luật Sông 

ngòi. Toà án tối Đao Đſ ƋuaŶ điểŵ Ŷhư sau: 

͞…Luật SƀŶg Ŷgži được hiểu lă hướng tới không áp dụŶg đối 

với "sƀŶg ŶgžŞ thƀŶg thường͟bất cứ ƋuǇ định nào mạnh hơn 

ƋuǇ định áp dụŶg đối với "sông ngòi ứng dụng͟hoặc "sông 

ngòi bán ứng dụŶg", tƌoŶg tƌường hợp cơ ƋuaŶ địa phương 

Đſ ý địŶh ƋuǇ định các biệŶ phĄp điều tiết sông ngòi thông 

thườŶg, ĐĄĐ ƋuǇ định về các biệŶ phĄp điều tiết manh hơn quy 

định về quản lý sông ngòi trong Luật Sông ngòi là mâu thuẫn 

với Luật đſ vă khƀŶg được phép...͟ (Bản án Sơ thẩm của Toà 
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án tối cao ban hành ngay 21/12/1978, Báo cáo Dân sự của 

Toà án tối cao tập 32-9, trang 1723 ).1 

Vậy thì, mâu thuẫn giữa các quy phạm ở các cấp hoặc các loại 

khác nhau về nguyên tắc không giới hạn trong những mâu 

thuẫn giữa luật và lệnh, hoặc giữa luật vă ĐĄĐ ƋuǇ địŶh địa 

phương. Dĩ nhiên, có một vấŶ đề lớn về tính hợp hiếŶ Ŷhư tƀi 
đĆ tſŵ tắt và ít nhất là về mặt lý thuyết, mâu thuẫn có thể 

xảy ra giữa các loại quy phạŵ Ŷhư giữa luật và quy tắc của 

Toà án tối cao, lệnh vă ĐĄĐ ƋuǇ định của địa phươŶg, điều ước 

và luật v..v.. và với mỗi mâu thuẫn (có thể), có thể có những 

thuyết nhất địŶh để giải quyết. Những ở đąǇ, tƀi khƀŶg ŵuốn 

đi quá sâu vào chi tiết. VấŶ đề là ở Nhật Bản, phần lớn các 

thuyết được phát triển dựa trên các nghiên cứu và phân tích 

kỹ càng chủ yếu về hiến pháp mặc dù các thuyết đſ Đſ thể 

khác nhau ở một chừng mựĐ Ŷăo đſ phụ thuộc vào quan 

điểm cơ bản của học giả hoặc nhữŶg Ŷgười đaŶg hăŶh Ŷghề. 

Các nhà soạn thảo luật thường kiểm tra các học thuyết này và 

cẩn thận theo dõi các quyết định của toà án và lấǇ đſ để tham 

khảo khi soạn thảo các quy phạm mới. 

e) XuŶg đột giữa các văŶ bản quy phạm pháp luật cùng cấp hoặc 

cùng loại 

Xung đột giữa các quy phạm có cùng "tác động theo ý nghĩa 

chính thức͟ nghĩa là giữa luật với luật, lệnh với lệnh v..v.. 

đượĐ điều chỉnh chung bới các nguyên tắc truyền thốŶg đſ lă 
ĐĄĐ ƋuaŶ điểm toàn cầu Ŷhư "Luật ban hành sau chiếŵ ưu thế 

hơn luật ďaŶ hăŶh tƌước", "luật chuyên ngành chiếŵ ưu thế 

                                                             

1 Ở đąǇ, ͞có thể ứng dụng͟là các sông do Bộ Xây dựng hoặc ThốŶg đốc QuậŶ ǆĄĐ định 

theo Luật SƀŶg Ŷgži, đſ lă ĐĄĐ sſŶg Đſ ảŶh hưởŶg đếŶ đời sống công cộng và thuật 

ngữ ͞sông ngòi bán ứng dụng͟là các công do thị tƌưởng thành phố, thị trấn hoặc làng 

ǆĄĐ địŶh đſ lă ĐĄĐ sƀŶg Đſ ảŶh hưởng nhỏ, các sốŶg khĄĐ được gọi lă ͞sƀŶg thường͟. 
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so với luật chung͟ hoặc "luật chung ban hành sau không 

chiếŵ ưu thế so với luật chuyên ngành ďaŶ hăŶh tƌước", mặc 

dƶ thường thì trong quá trình soạn thảo Ŷgười ta cố tránh các 

ǆuŶg đột không mong muốŶ ŶhưŶg ŵột số vẫn xảy ra trên 

thực tế2. Bên cạŶh đſ, ƌất hiếm thấǇ ĐĄĐ ǆuŶg đột này trong 

các luật vì kể cả hai luật thoạt nhìn có vẻ ǆuŶg đột Ŷhau ŶhưŶg 
bạn sẽ thấy chúng có lĩnh vựĐ điều chỉnh hoặc phạm vi áp 

dụŶg khĄĐ Ŷhau vă Ŷhư vậy không trùnh lặp. điều này rất dễ 

hình dung - một điều khoản trong một luật hành chính không 

bao giờ có mâu thuẫn thực sự với một điều khoản của luật 

dân sự, là luật tư thậm chí cả khi hai quy phạm này có các 

điều khoản gầŶ Ŷhư giống hệt nhau, bởi vì luật hành chính 

điều chỉnh quan hệ giữa Ŷhă Ŷước và công dân trong khi luật 

dân sự điều chỉnh quan hệ giữa các công dân với nhau và 

thườŶg ƋuǇ định hậu quả hoàn toàn khác nhau. Dĩ nhiên, một 

ví dụ là luật hành chính có thể Đſ ĐĄĐ điều khoản có bản chất 

hoặc một số khía cạnh của luật tư ŵă Đſ thể sửa đổi về cơ 

bảŶ ĐĄĐ ƋuǇ định của luật dân sự ĐhuŶg, ŶhưŶg điều này 

không có nghĩa đąy là "ǆuŶg đột͟ trên thực tế. Sự trùng lặp 

đſ được coi là sự sửa đổi một phần hoặc toàn diện theo 

nguyên tắc "luật chuyên ngành chiếŵ ưu thế so với luật 

chung͟ do các nhà lập pháp thực hiện có dụng ý và thận trọng 

Ŷhư lă ŵột kỹ thuật lập phĄp. TuǇ ŶhiġŶ, để đảm bảo ý nghĩa 

đſ được rõ ràng và tránh nhầm lẫn không cần thiết, hầu hết 

ĐĄĐ điều khoảŶ Ŷhư vậy trong luật chuyên ngành chỉ rõ mối 

quan hệ với luật chung và nó sửa đổi điều khoản nào của luật chung. 

                                                             

2 Mâu thuẫn không mong muốn giữa các luật đſ ŵới xuất hiện sau Chiến tranh Thế 

giới thứ 2 khi có sự nhầm lẫn trong lập pháp do sự thaǇ đổi của Hiến pháp. VấŶ đề 

trong hầu hết các vụ việc là liệu các luật đượĐ ďaŶ hăŶh tƌước chiến tranh có còn tồn 

tại được với Hiến pháp mới hay không. VấŶ đề này hiện nay không xảy ra nữa. 
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Mặc dù học thuyết và kiến thứĐ tƀi đĆ đề cập đến cho đến lúc 

này có vẻ rất pháp lý, chúng chẳŶg Đſ gŞ đặc biệt. Nếu bạŶ đến 

một cửa hàng sách tầm trung bình, bạn có thể tìm thấy rất 

nhiều giáo trình và tạp chí luật thảo luận về tất cả các vấŶ đề 

này từ nhiều ƋuaŶ điểm khác nhau. Bạn có thể tìm thấy 

những quyển sách loại "làm thế nào͟ Đſ tiġu đề Ŷhư "Sổ tay 

soạn thảo luật͟ hoặc "ĐĄĐh đơn giảŶ để soạn thảo các quy 

định cho cán bộ địa phương". Bất cứ siŶh viġŶ đại họĐ Ŷăo đĆ 
học luật với sự chuyên cần thích hợp đều biết các học thuyết 

cơ bảŶ vă đươŶg ŶhiġŶ, đſ là yêu cầu tối thiểu để làm quen 

với các học thuyết và kiến thức cơ bản này nếu bạn muốn 

tham gia vào công việc soạn thảo pháp luật. Đối với những 

Ŷgười gắn bó với công việc soạn thảo - chuyên nghiệp, cần 

phải có thêm các kĩ ŶăŶg sử dụng các học thuyết này và chọn 

chính xác thuật ngữ côŶg Ŷhư Đſ thể tận dụŶg được các kỹ 

thuật soạn thảo chi tiết hơŶ để soạn thảo ra các quy phạm và 

quy tắc rõ ràng. Các kỹ ŶăŶg đſ ďắt đầu với việc làm thế nào 

để ǆĄĐ định "thực tế lập pháp", Ŷhư sự cần thiết thực tế để 

xây dựng luật trong bối cảnh là xã hội, đi Ƌua suốt quá trình 

hình thành chính sách, xây dựng khái niệm cơ bản, cơ cấu, lập 

đề Đương, chọn từ ngữ và kỹ thuật ngôn ngữ và cứ thế tiếp 

tụĐ. Giai đoạn cuối cùng có thể là làm thế Ŷăo để thuyết phục 

số đƀŶg ĐĄĐ Ŷghị sỹ hoặĐ đại biểu quốc hội. NhưŶg đằng sau 

tất cả có một học thuyết cơ bảŶ ŵă tƀi đaŶg thảo luận từ đầu 

tới giờ mà bạn không thể làm gì mà không có nó. 

2. Hệ thống và tổ chức 

a) Cấp tƌuŶg ương 

Tôi xin chuyển sang chủ đề tiếp theo – có cơ chế tổ chức nào 

của Nhật Bản chuyên xử lý các vấŶ đề về tính thống nhất 

trong lập pháp. Câu trả lời là có, ít nhất là ở cấp tƌuŶg ương. 
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Có khuôn khổ rộng lớn cho hoạt động lập pháp và toàn bộ 

phục vụ cho việĐ đảm bảo tính thống nhất của các luật và các 

văŶ bản quy phạm khác. Sự thống nhất được kiểm tra nhiều 

lần tại ĐĄĐ giai đoạn khác nhau của quá trình soạn thảo. 

NhưŶg tƌước hết hãy xem quy trình lập pháp của Nhật Bản 

thông qua việc xem xét một ví dụ về một dự thảo Luật của 

Chính phủ từ đầu đến khi nó trở thành luật. Biểu đồ dưới đąǇ 
miêu tả quá trình xử lý một đề xuất từ một Bộ. Dự thảo Luật 

do Nội ĐĄĐ đề xuất thường do các Bộ chủ quản về vấŶ đề văŶ 

bảŶ điều chỉnh soạn thảo và gửi tới phiên họp Nội ĐĄĐ để thảo 

luận và trình cho một trong hai Viện của Nghị việŶ. Sau đſ, 
Dự thảo sẽ được gửi cho Viện còn lại ( không có một quy tắc 

cố định nào về việc Viện nào sẽ thảo luậŶ tƌước), và khi cả hai 

ViệŶ đĆ ďỏ phiếu thông qua Dự thảo, Dự thảo sẽ trở thành 

Luật vă được Nhật HoăŶg ďaŶ hăŶh ;đąǇ Đhỉ là nghi lễ ) trên 

Công Báo. 

 
(Source: http://www.clb.go.jp/english/index.htm) 

ĐươŶg ŶhiġŶ, ở cấp Bộ, mà chi tiết khƀŶg được nêu cụ thể 
trong biểu đồ nêu trên, công có quy trinh cụ thể góp phần 

http://www.clb.go.jp/english/index.htm)
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đảm bảo tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống nhất của dự 
thảo luật. Ở cấp Bộ, bất cứ khi nào thấy cần có một luật mới, 
nhiệm vụ ďaŶ đầu là của các phòng ban phải chuẩn bị dự thảo 
đầu tiên. Dự thảo ŶăǇ thườŶg được chuyển cho uỷ ďaŶ tư vấn 
cho Bộ tƌưởng gọi lă ͞Hội đồng hệ thống pháp luật͟ bao gồm 
không chỉ cán bộ chính phủ mà còn các luật sư, học giả và các 
nhà trí thứĐ để nghiên cứu vă đưa ƌa ý kiếŶ. Đƀi khi, đối với 
các vấŶ đề phức tạp, một tiểu hội đồŶg được thành lập để 
thực hiện các khảo sát và trình báo cáo cho Hội đồng Hệ thống 
pháp luật. Mặc dù các Hội đồng và tiểu hội đồng không chỉ 
kiểm tra tính thống nhất mà tất cả các vấŶ đề có thể liên quan 
đến dự thảo, vấŶ đề về tính hợp hiến, hợp pháp và tính thống 
nhất ĐƀŶg được kiếm tra tại giai đoạn này. Hội đồng trình báo 
cáo và ý kiến của mình với tư Đách là kết quả thẩm tra cho Bộ 
tƌưởŶg vă tƌġŶ Đơ sở đſ BaŶ đĆ ǆąǇ dựng dự thảo đầu tiên chỉnh 
lý dự thảo và trình cho Hội nghị Bộ tƌưởŶg. Sau khi được Hội nghị 
Bộ tƌưởng thông qua, dự thảo sẽ được thẩŵ tƌa sơ ďộ bởi Ban 
Lập pháp Nội các và các thủ tục tiếp theo được miêu tả trong 
biểu đồ trên. 

Trong quá trình này, cơ quan quan trọng nhất kiểm tra tính 
thống nhất của dự thảo là Ban Lập pháp Nội các. Vậy thì hãy 
xem xét tổ chứĐ ŶăǇ tƌước. 

* Ban Lập pháp Nội các 

Ban lập pháp nội các là một cơ ƋuaŶ được thành lập trong Nội 
ĐĄĐ theo Điều 1 của Luật Thành lập Ban Lập pháp Nội các. 
Theo Điều 3 của Luật này, nhiệm vụ của Ban là: 

i. Thẩm tra, cho ý kiến và chính lý dự thảo luật, soạn thảo lệnh 
của Chính phủ vă ĐĄĐ điều ước trình Nội các 

ii. Chuẩn bị dự thảo luật và soạn thảo lệnh của Chính phủ trình 
Nội các 

iii. Tư vấn cho Nội các, Thủ tướng và các Bộ tƌưởng khác về 
các vấŶ đề pháp lý 

iv. Tiến hành các nghiên cứu về luật tƌoŶg Ŷước và quốc tế 

v. Các vấŶ đề khĄĐ liġŶ ƋuaŶ đến pháp luật nói chung. 
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Mặc dù ban Lập pháp Nội các chịu sự giám sát của Thủ tướng 

với tư ĐĄĐh lă Bộ tƌưởng quảŶ lý, ŶhưŶg BaŶ ŶăǇ thực hiện 

các nhiệm vụ thường ngày của ŵŞŶh dưới sự lĆŶh đạo của 

TổŶg GiĄŵ đốc Ban Lập pháp Nội ĐĄĐ. Đſ lă ŵột tổ chức bao 

gồm các luật gia hăŶg đầu của Ŷhă ŶướĐ ;tƌoŶg đſ có nhiều 

Ŷgười là thẩm phán hoặc công tố viên dày dạn kinh nghiệm). 

Hiện tại BaŶ Đſ ϳϲ thăŶh viġŶ được bố tƌş Ŷhư sau: 
 

 

 

(Source: http://www.clb.go.jp/english/index.htm) 

Các Vụ từ ϭ đếŶ ϰ đảm nhiệm công việc về pháp luật. Vụ 1 

chủ yếu chịu trách nhiệŵ đối với việc giải thích pháp luật hiện 

Tổng giám đốc Ban 

Lập pháp Nội các 

Phó Tổng giám 
đốc Ban Lập 

Phòng nghiên 
cứu Hiến pháp 

Vụ 
trưởng 

Phòng 
tư vấn 

Vụ 
trưởng 

Phòng 
tư vấn 

Vụ 
trưởng 

Phòng 
tư vấn 

Vụ 
trưởng 

Phòng 
tư vấn 

Phòng các vấn 
đề chung 

Trợ lý Tổng Giám đốc 

về Hành 
Phòng 
kế toán 

Phòng 

điều tra 

Phòng 

nghiên 

http://www.clb.go.jp/english/index.htm)
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hành3, Vụ Ϯ đến 4 chịu trách nhiệm thẩm tra các dự thảo. Đối 

với mọi dự thảo luật, một trong các Vụ sẽ tiến hành thẩm tra 

theo Ϯ giai đoạn một là thẩm tra sơ bộ tƌước khi trình ra cuộc 

họp Nội các và lần thứ hai là thẩm tra chính thứĐ sau đſ. 

ĐặĐ điểm của sự thẩm tra của Ban Lập pháp Nội các là khá 

toàn diện. Ban này thẩm tra dự thảo từ mọi gſĐ độ có thể. 

Ban thẩm tra một dự thảo luật từ ĐĄĐ ƋuaŶ điểm pháp lý và 

kỹ thuật sau: 

➢ Tính hợp hiến 

➢ Sự thống nhất và mối quan hệ với các luật khĄĐ đaŶg Đſ 
hiệu lực 

➢ Sự phù hợp về pháp lý của mụĐ đşĐh lập pháp 

liệu ý nghĩa lập phĄp Đſ được thể hiện chính xác bằng các từ 

ngữ sử dụng trong dự thảo không 

➢ Liệu từ ngữ, cấu trúc và sự tiếp nối của ĐĄĐ điều khoảŶ đĆ 
đƷŶg Đhưa 

➢ Liệu có các lỗi từ và ngữ hay không. 

Do hầu hết mọi khía cạnh của luật được Ban Lập pháp Nội các 

đề cập đến và thẩm tra kỹ tại giai đoạn thẩm tra sơ bộ, sự 

thẩm tra cuối cùng trong nhiều tƌường hợp chỉ là sự khẳng 

định cuối cùng. Do vậǇ, giai đoạn thẩm tra sơ bộ thường mất 

nhiều thời gian hơŶ vă đối với một dự thảo ở tầm trung bình 

thì việc thẩm tra này mất khoảng vài tháng và có thể dài hơn 

đối với các luật lớŶ. NhưŶg ǆiŶ ĐhƷ ý ƌằng thẩm tra của Ban 

Lập pháp Nội các là từ ƋuaŶ điểm ͞pháp lý͟ chứ không từ 

ƋuaŶ điểŵ ͞chính trị͟. Việc thẩm tra này khá mang tính kỹ 

                                                             

3 Ở Nhật Bản, quyền giải thích và áp dụng pháp luật cuối cùng thuộc về Tòa án. Do vậy, 

sự giải thích của Ban Lập pháp nội các chỉ chiếm ưu thế cho đến khi giải thích đó bị một 

bản án hay quyết định của Tòa án bác bỏ. 
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thuật. Và do các Bộ soạn thảo luật có thể lúng túng khi bị chỉ 
ra các thiếu sót hoặc lỗi kỹ thuật của họ trong dự thảo nên 

mỗi Bộ sẽ nỗ lực hết ŵŞŶh để tránh các lỗi kỹ thuật. Do vậy, 

chúng tôi có thể nói rằng Ban Lập pháp Nội các với tư ĐĄĐh lă 
cơ quan thẩm tra về kỹ thuật đĆ đſŶg gſp Đho việc tăŶg 

Đường kỹ ŶăŶg và kỹ thuật lập pháp của các Bộ vă Ŷhư vậy 

tƌĄŶh được sự không thống nhất không mong muốn từ những 

giai đoạŶ đầu của quá trình soạn thảo. 

* Các Ban Lập pháp của Thượng viện và Hạ viện 

Trong khi Ban lập pháp Nội các chỉ có chức ŶăŶg thẩm tra dự 

thảo luật để Chính phủ trình Nghị viện thì có hai ͞ban lập 

pháp͟ khác công thực hiện các nhiệm vụ tương tự liên quan 

đến các dự thảo do Nghị sỹ trình là Ban Lập phĄp Thượng viện 

và Ban Lập pháp Hạ viện. Các Ban lập pháp này có chức ŶăŶg 

gần giống hệt Ban Lập pháp Nội ĐĄĐ liġŶ ƋuaŶ đến các vấŶ đề 

về tính thống nhất, ŶhưŶg ĐĄĐ ďaŶ ŶăǇ Đſ thġŵ ĐĄĐ Đhức ŶăŶg 

khác, do các Nghị sỹ muốn trình dự thảo luật mới không phải 

ai công là chuyên gia pháp luật. Do vậy, một nhiệm vụ quan 

trọng nữa của Ban Lập pháp của hai Viện là giúp các Nghị sỹ 

các vấŶ đề về kỹ thuật soạn thảo. 

Nếu bạn là một Nghị sỹ của Nhật Bản, cùng với một số lượng 

đồng nghiệp thích hợp, muốn một luật mới được ban hành, 

Ban Lập pháp của hai Viện sẽ giúp bạn từ việc lập kế hoạch 

Đho đến khi hoàn thành dự thảo cuối cùng và kể cả với các 

thủ tục cần thiết với đảng chính trị mà bạn là thành viên. Họ 

công sẽ giúp bạn giải thích dự thảo thông qua việc thay bạn 

trả lời các câu hỏi pháp lý hoặc kỹ thuật tại Uỷ ban và phiên 

họp toàn thể của Nghị sỹ khác. bạn chỉ phải đưa ƌa ý tưởng 

ďaŶ đầu về Dự thảo với Ban Lập pháp và sau đſ BaŶ ŶăǇ sẽ 

liên hệ chặt chẽ vă tư vấn giúp bạn soạn thảo tài liệu cơ bản 
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cần thiết cho việc soạn thảo dự thảo gọi lă ͞đề Đương chính sách͟ 

vă sau đſ giƷp ďạn chuyểŶ đề ĐươŶg đſ thăŶh ŵột dự thảo luật. 

Trong thủ tục này, Ban Lập pháp sẽ xem xét và kiểm tra mọi khía 

cạnh của dự thảo luật, Ŷhư BaŶ Lập Pháp Nội ĐĄĐ lăŵ đối với dự 

thảo do Chính phủ đề xuất. Ở đąǇ, tƌoŶg ƋuǇ tƌŞŶh đſ, vấŶ đề tính 

thống nhất được kiểm tra và chỉnh lý nếu cần thiết. Các Ban Lập 

pháp của hai Viện công là các tổ chức với các luật gia. Hạ viện có 

ϴϬ Ŷgười vă Thượng việŶ Đſ ϳϱ Ŷgười. Như vậy, vấŶ đề tính thống 

nhất của Dự thảo do Nghị sỹ trình côŶg đượĐ đảm bảo tƌước khi 

Dự thảo được trình ra Nghị viện. 

b) Cấp địa phương 

* Tổng quát 

TƌĄi Ŷgược với ở trung ương, ở địa phương hệ thốŶg đảm bảo 

cho tính thống nhất của ĐĄĐ ƋuǇ định do cơ ƋuaŶ địa phương 

ban hành có vẻ không quá phức tạp, đặc biệt là ở các khu vực 

địa phươŶg. ĐươŶg ŶhiġŶ, đối với những Quận và thành phố 

lớŶ vă đƀŶg đƷĐ dąŶ Đư Ŷhư TokǇo hoặc Osaka, văŶ phòng 

chính quyềŶ địa phương có bộ phận phụ trách về vấŶ đề này. 

Tuy nhiên, hầu hết cẫn dựa văo ĐĄĐ ĐhuǇġŶ gia tư vấn từ bên 

ngoài mà chủ yếu là các luật sư tư, hoặc tự làm toàn bộ. Do 

vậy, vấŶ đề tính thống nhất luôn là vấŶ đề của cấp địa 

phương. Nhă Ŷước sẽ không giúp họ. Dĩ ŶhiġŶ, đƀi khi, Bộ về 

các VấŶ đề chung có trách nhiệm giám sát về tính tự chủ của 

các dịa phương có thể đưa ƌa ĐĄĐ khuǇġŶ Ŷghị hoặc lời khuyên 

Đho ĐĄĐ địa phươŶg, ŶhưŶg Ŷhă Ŷước phải rất thận trọŶg để 

không tham gia quá nhiều vào các công việc của các cơ quan 

địa phương, bởi vì nếu không họ rất dễ can thiệp một cách vi 

hiến vào sự tự quyết của các cơ ƋuaŶ đſ. Do vậǇ, ĐĄĐ ƋuǇ định 

của địa phương về cơ bảŶ được soạn thảo bởi bản thân các 

cơ ƋuaŶ địa phương, bộ phận chính quyền và trình cho hội 
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đồŶg địa phươŶg để ǆeŵ ǆĠt thƀŶg Ƌua. Đſ Đſ thể là một yếu 

tố làm cho khả ŶăŶg có sự không thống nhất cao hơn ở trung 

ương. Sự không thống nhất đſ thường chỉ bị chính thức phát 

hiện ra khi bị thua kiện. Tuy nhiên, các cơ ƋuaŶ địa phương 

hiện đaŶg hết sức nỗ lựĐ để tránh những tình huống lung túng 

không mong muốŶ đſ. 

* Kiểŵ tƌa các Ƌuy định của Cơ ƋuaŶ địa phương của VăŶ 

phòng Công tố 

Một ngoại lệ có thể có cho vấŶ đề nêu trên là sự tham gia của 

VăŶ phòng Công tố trong việc kiểm tra tính hợp pháp và tính 

thống nhất của ĐĄĐ ƋuǇ định do cơ ƋuaŶ địa phương ban hành 

Đſ liġŶ ƋuaŶ đến hình phạt. Sự tồn tại của hệ thống này do 

những lý do nhất định. 

Theo Hiến pháp và Luật về Quyền tự quyết của địa phương, 

các cơ quan và hội đồŶg địa phương có quyền, mặc dù hạn 

chế, ďaŶ hăŶh ĐĄĐ ƋuǇ địŶh tƌoŶg đſ Đſ ĐĄĐ điều khoản về 

hình phạt để đảm bảo hiệu quả của ƋuǇ địŶh ;Điều 94 Hiến 

pháp Nhật Bản và khoảŶ ϯ Điều 14 Luật về Quyền tự quyết 

của địa phương - với giới hạn là không quá 2 Ŷăŵ tù và phạt 

tiền không quá 1 triệu Yên Nhật và sung công quỹͿ. NhưŶg Đơ 

ƋuaŶ địa phương không có quyềŶ tư phĄp. QuǇềŶ tư phĄp - 
toà án - thuộĐ độc quyền của Ŷhă ŶướĐ vă đſ lă ƋuǇền áp 

dụng hình phạt đối với công dân. Do vậǇ, ƋuǇ định của cơ 

ƋuaŶ địa phươŶg ƋuǇ định về hình phạt công được áp dụng 

bởi hệ thốŶg tư phĄp Đủa Ŷhă ŶướĐ vă Ŷgười vi phạm sẽ bị 
trừng phạt theo đſ. Như vậy, nếu ƋuǇ định của địa phương 

không thống nhất với luật, toà án sẽ không thể áp dụng và 

công tố viên công bị cấm áp dụŶg ĐĄĐ ƋuǇ địŶh đſ với tư ĐĄĐh 
là ĐăŶ cứ để bắt, giữ và buộc tội. Vì thế, để tránh tình trạng 

này, VăŶ phòng Công tố, trên cơ sở thoả thuận với cơ quan 
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địa phương thuộc thẩm quyền của mình, thực hiện kiểm tra 

dự thảo ĐĄĐ ƋuǇ định của cơ ƋuaŶ địa phương nếu Đſ điều 

khoản về hình phạt. Công tố viên là các luật gia có ŶăŶg lực 

đứng về phía Chính phủ ( họ không chỉ là luật sư ďuộc tội mà 

đƀi khi ĐžŶ hoạt độŶg Ŷhư lă luật sư ĐƀŶgͿ, ŶġŶ họ Đſ đủ ŶăŶg 

lực và khả ŶăŶg thực hiện việc kiểŵ tƌa đſ vă đương nhiên là 

miễn phí. 

Bản thân tôi công có chút ít kinh nghiệm về kiểŵ tƌa vŞ tƀi đĆ 
từng làm việc tại một số VăŶ phòng Công tố cấp Quận. Lần 

gầŶ đąǇ Ŷhất thực hiện kiểm tra và góp ý kiến mà tôi còn nhớ 

lă ƋuǇ định của một thị trấn về quy hoạch khu công nghiệp ở 

một thị trấn cách Tokyo 100 km về phía Bắc về sự thống nhất 

với luật của Ŷhă ŶướĐ đſ lă Luật Quy hoạĐh đƀ thị và Luật Tiêu 

chuẩn xây dựng. Nhờ nỗ lực và nghiên cứu kỹ càng của các 

quan chức thị trấn chiụ trách nhiệm soạn thảo và sự tư vấn 

qua lại từ văŶ phòng của tôi trong thời gian vài tháng, dự thảo 

ƋuǇ định thực sự không hề tồi trừ việc ngôn ngữ sử dụng hơi 

mơ hồ vă tƀi đĆ hướng dẫn họ chỉnh lý. Dự thảo đſ đĆ Ƌua 
cửa của hội đồŶg địa phương mà hầu Ŷhư khƀŶg Đſ vấŶ đề gì 

văvŞ đến nay tôi vẫŶ Đhưa Ŷghe thấy một tin tức hay báo cáo 

nào rằŶg ƋuǇ địŶh đſ bị kiện, tôi hy vọng rằŶg tƀi đĆ lăŵ tốt 

công việc của ŵŞŶh. Tƀi đĆ ŵaǇ ŵắŶ. NhưŶg tƌoŶg tƌường 

hợp của một đồng nghiệp của tƀi đĆ kiểm tra một ƋuǇ định 

của QuậŶ liġŶ ƋuaŶ đến hạn chế quảng cao trong khu vực mở 

đĆ gặp nhiều trục trặc bởi vì dự thảo đſ Đſ Đhứa đựng các 

điều khoảŶ đầy rủi ro và cuối cùng cô ấǇ đĆ phải có ý kiến 

bằng văŶ bản rằŶg ͞nghi ngờ có sự vi hiếŶ liêŶ ƋuaŶ đến tự do 

ý chí và các hoạt động kinh tế - cần xem xét thêm và chỉnh lý͟. 
III. HẬU KIỂM VĂN BẢN QUY PHẠM PHÁP LUẬT ĐỂ ĐẢM BẢO TÍNH 

HỢP PHÁP VÀ TÍNH THỐNG NHẤT  

1. Hậu kiểm của các Cơ quan Chính phủ 
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Ở Nhật Bản, không có một hệ thống cố định chịu trách nhiệm 

kiểm tra văŶ bản quy phạm. Trong một số ít vụ việc, có những 

luật có nhữŶg ƋuǇ định nhất định về hoạt động kiểm tra của 

Chính phủ hoặc một Bộ, ŶhưŶg việc kiểm tra này không phải 

đối với tính hợp pháp và tính thống nhất mà là về việc thực 

hiện – có nghĩa là việc kiểm tra nhằm tìm hiểu chắc chắn liệu 

hẩu quả mong muốŶ ŵă ĐhşŶh sĄĐh hướng tới Đſ đạt được 

haǇ khƀŶg. TƌoŶg tƌường hợp đſ, Bộ hoặc cơ ƋuaŶ được luật 

này chỉ định sẽ thực hiện giám sát và khảo sĄt để thực hiện 

mụĐ tiġu đſ vă Ŷếu thấy cần sửa đổi hoặc huỷ bỏ thì sẽ đi tiếp 

nhữŶg ďước tiếp theo. TuǇ ŶhiġŶ, đąǇ khƀŶg phải là kiểm tra 

tính hợp pháp hay tính thống nhất. Về cơ bản, vấŶ đề tính 

hợp pháp hay tính thống nhất được mong chờ lă đĆ được 

đảm bảo ngay từ giai đoạn soạn thảo. 

NhưŶg điều này không có nghĩa là hậu kiểm là không thể và 

luật không thể thaǇ đổi. Khi các nhà lập pháp phát hiện ra bất 

cứ sự không thống nhất nào trong một luật, đƀi khi với sự 

giƷp đỡ của ĐĄĐ ƋuaŶ điểm chỉ trích hoặc khoa học, họ sẽ xem 

xét và nếu cần tự họ thực hiện các thủ tục sửa đổi. Dĩ nhiên, 

nếu do ĐĄĐ thaǇ đổi cơ bản trong các quy phạm có giá trị cao 

hơn hoặc các quy phạm khác dẫŶ đến phải sửa đổi ĐĄĐ đạo 

luật nhất địŶh thŞ ĐĄĐ đạo luật đſ sẽ được sửa đổi và trong 

hầu hết tƌường hợp việc sửa đổi này phải đồng thời với việc 

thaǇ đổi các quy phạŵ Ŷġu tƌġŶ để tránh sự không thống 

nhất. Việc tìm ra tính cần thiết đſ sẽ là nhiệm vụ quan trọng 

của các Bộ chịu trách nhiệm soạn thảo và các Ban Lập pháp. 

2. Kiểŵ tra tư phĄp 

Chỉ có cơ ƋuaŶ tư phĄp ŵới thực hiện hoạt động kiểm tra 

chính thứĐ, ŶhưŶg Đhỉ khi điều khoản nhất định của văŶ bản 

quy phạm bị kiệŶ ƌa toă. Theo Điều 81 Hiến pháp Nhật Bản, 
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Toà án tối Đao lă ͞là cửa cuối cùng có chức ŶăŶg ǆĄĐ định tính 

hợp hiến của luật, lệŶh, ƋuǇ định hoặĐ đạo luật chính thức͟. 
Và HiếŶ phĄp được giải thích là quyền kiểŵ tƌa tư phĄp khƀŶg 
chỉ do Toà án tối cao thực hiện mà còn cả các toà án cấp 

dưới4. VấŶ đề tính thống nhất của pháp luật được coi là vấn 

đề pháp lý và công là vấŶ đề hợp hiến, do vậy quyết định cuối 

cùng về tính thống nhất và hợp pháp thuộc về toà án. 

Tuy nhiên, cần phải chú ý rằng cơ ƋuaŶ tư phĄp thường là cơ 

ƋuaŶ ͞ thụ động͟. Nſ khƀŶg Đſ thẩm quyển hay quyềŶ đề xuất 

đặt vấŶ đề về tính hợp pháp hay tính thống nhất của một văŶ 

bản quy phạm pháp luật. Toà án chỉ quyết định vấŶ đề khi  có 

bên yêu cầu vă Ŷſ ͞về pháp lý buộc phải͟ thực hiện, và chỉ 
trong một vụ kiện cụ thể. Hơn nữa, các bên trong vụ kiện chỉ 
có thể những ai chịu ảŶh hưởng tiêu cực doáp dụng văŶ bản 

quy phạm pháp luật đſ. Thġŵ văo đſ, toă ĄŶ ŶhŞŶ ĐhuŶg sẽ 

tránh phải ǆĄĐ định tính hợp pháp hay tính thống nhất nếu có 

thể giải quyết vă điều chỉnh vấŶ đề một cách logic mà không 

phải đề cập đến vấŶ đề ŶăǇ. Điều ŶăǇ ŶhŞŶ ĐhuŶg được coi là 

thĄi độ đƷŶg đắn của toà án xuất phát từ ƋuaŶ điểm tôn trọng 

các nhà lập pháp, nhữŶg Ŷgười được nhân dân trực tiếp bầu 

ra, mặĐ dƶ đƀi khi họ bị các học giả chỉ trích là nhiệm vụ theo 

hiếŶ định của cơ ƋuaŶ tư phĄp ďị bỏ quên. 

Một câu hỏi thườŶg đượĐ đặt ƌa lă: điều gì sẽ xảǇ ƌa đối với 

các điều khoản nhất định của văŶ bản quy phạm bị toà án 

tuyên bố là vi hiến? Liệu chúng có bị vô hiệu? Lần nữa, lại do 

đặĐ điểm cơ bản và chức ŶăŶg của cơ ƋuaŶ tư phĄp5, toà án 

                                                             

4 Tòa án cấp dưới là tòa án khu vực, tòa án cáp huyện, tòa án gia đình và một số tòa 

án rút gọn. Nhật bản không có tòa án đặc biệt như Tòa án Hiến pháp, Tòa án quân sự 

hay Tòa án hành chính. 

5 QuyềŶ tư phĄp đượĐ định nghĩa chung là ͞một chức ŶăŶg của Ŷhă ŶướĐ điều tiết một 

tranh chấp pháp lý nhất định thông qua việc áp dụng và tuyên bố pháp luật͟; ͞tƌaŶh 



ự  Hội thảo Khoa học về ͞ Tính thống nhất của Hệ thống Pháp luật͟, 31/8 – 01/9/2006 

 

Thongtinphapluatdansu.edu.vn           26 

không có quyền sửa đổi hay huỷ bỏ bất cứ văŶ bản quy phạm 

nào. Một tuyên bố của toà án rằng một văŶ bản quy phạm là 

không hợp pháp hay vô hiệu chỉ có nghĩa toă ĄŶ đo từ chối 

áp dụng văŶ bản quy phạŵ đſ tƌoŶg vụ việc cụ thể mà nó 

đaŶg giải quuyết. Do vậǇ, điều này lại phục thuộc vào quyết 

định của các nhà lập pháp xem có sửa đổi văŶ bảŶ đſ haǇ 
khƀŶg. NhưŶg thƀŶg thường, nếu toà án - đặc biệt là Toà án 

tối Đao ǆĄĐ định trong một vụ kiện rằng một văŶ bản nhất 

định là không hợp pháp hoặc không thống nhất, các nhà lập 

pháp sẽ tiếŶ hăŶh ĐĄĐ ďước cần thiết để sửa đổi theo bởi vì 

nếu không sửa đổi thì văŶ bảŶ đſ sẽ lại bị tyên bố vô hiệu và 

khƀŶg được áp dụng tại các toà án và sẻ trở nên không thể 

thực hiện trên thực tế. 

III. CHUYỂN HÓA CÁC QUY PHẠM QUỐC TẾ VÀO LUẬT TRONG NƯỚC 

Là may mắn hay không may mắŶ, tƀi khƀŶg tŞŵ được bất cứ 

tranh luậŶ đĄŶg chú ý nào về chủ đề hiệŶ đaŶg được thảo 

luận tại phần này. Tôi tin rằng Nhật Bản công không khác mấy 

ĐĄĐ Ŷước khác về vấŶ đề này và công không có một hệ thống 

độc nhất hay bí quyết về vấŶ đề ŶăǇ. Như đĆ đề cập qua lúc 

tƌướĐ, ĐĄĐ điều ướĐ thườŶg do đại diện toàn quyền ký, Nội 

các phê duyệt bằng một nghị quyết của Nội các và cuối cùng 

được Nghị viện phê chuẩn theo một thủ tụĐ tương tự Ŷhư đối 

với luật6. Do việc ký kết điều ước quốc tế là thẩm quyền riêng 

                                                             

chấp pháp lý cụ thể͟là tranh chấp liġŶ ƋuaŶ đến sự tồn tại hoặc không tồn tại của các 

quyền và nghĩa vụ nhất định hoặc quan hệ pháp luật giữa các bên có thể giải quyết 

dứt điểm thông qua việc áp dụng pháp luật) và kiểŵ tƌa tư phĄp Đhỉ có thể được thực 

hiện trong phạm vi cần thiết khi thực hiện chức ŶăŶg đſ. 
6 Sự khác biệt có ý nghĩa duy nhất giữa luật vă điều ướĐ lă đối với điều ước, Hạ viện 

có uy thế hơŶ Thượng viện thể hiện ở chỗ Đhương trình nghị sự phải tƌŞŶh tƌước cho 

Hạ viện và nghị quyết của Hạ việŶ đượĐ ưu tiġn hơn Nghị quyết của Thượng viện. 
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biệt của Nội các, nhiệm vụ thẩm tra dự thảo điều ước do Ban 

Lập pháp Nội các thực hiện. Dĩ ŶhiġŶ, tƌướĐ đſ, Bộ Ngoại giao 

đĆ thẩm tra dự thảo rất kỹ càng với sự tư vấn của các Bộ khác 

nếu cần thiết. Do vậy, tính hợp pháp và tính thống nhất (trong 

tƌường hợp điều ước thì chủ yếu là tính hợp hiến) của dự thảo 

điều ướĐ được kiểm tra bằng một quy trình gầŶ Ŷhư giống 

hệt đối với một luật. Một đặĐ điểŵ độc nhất của điều ước có 

thể lă Ŷſ đži hỏi phải ǆĄĐ định rõ việc áp dụŶg Ŷſ tƌoŶg Ŷước. 

Mặc dù hầu hết không chỉ ở Nhật bản mà cả ở ĐĄĐ Ŷước khác 

tên toàn thế giới đều thừa nhận học thuyết ͞nhất nguyên 

luận͟, nhiều điều ước cần phải có luật tƌoŶg ŶướĐ để thực 

hiện bởi vì nhiều điều ước chỉ ƋuǇ định trách nhiệm của các 

Ŷước ký kết phải hăŶh động và nỗ lựĐ để hiện thực nội dung 

của điều ướĐ vă thường thì không bao gồŵ ĐĄĐ điều khoản có 

thể áp dụng trực tiếp. Nói cách khác, chúng có thể áp dụng 

ŶhưŶg khƀŶg Ŷhất thiết là phải thi hăŶh được. Do vậy, hầu 

hết cầŶ được chuyển hoá thành luật tƌoŶg Ŷước, và Chính phủ 

sẽ soạn thảo luật mới hoặc sửa đổi luật hiệŶ hăŶh để phù hợp 

với điều ước theo thủ tục lập phĄp thƀŶg thường. Việc này 

thườŶg đượĐ lăŵ đồng thời với việc ký kết điều ước hoặc vào 

thời điểŵ điều ước có hiệu lực. Ở đąǇ ŵột lần nữa, Ban Lập 

pháp Nội các phải gánh một nhiệm vụ nặng nề là kiểm tra tính 

thống nhất giữa hiến pháp, dự thảo điều ước và các luật 

tương ứng. 

Tuy nhiên, có nhữŶg điều ước có thể thực hiệŶ được toàn bộ 

hoặc một phầŶ tƌoŶg Ŷước ( có nghĩa lă toă ĄŶ tƌoŶg Ŷước có 

thể áo dụng chúng một cách trực tiếp Ŷhư ŵột tiġu Đhş điều 

chỉnh) mà không cần có luật tƌoŶg Ŷước, chúng tôi gọi đſ lă 
͞điều ước thực hiện trực tiếp". ViệĐ ǆĄĐ định một điều ước 

hay một điều khoản của điều ướĐ đſ Đſ thể thực hiện trực 

tiếp hay không là một vấŶ đề khó (trong nhiều tƌường hợp 
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bảŶ thąŶ điều ước không nhất thiết phải chỉ rõ vấŶ đề này) và 

về cơ bảŶ đượĐ ǆĄĐ định thông qua sự giải thích hợp lý điều 

khoản của điều ước có tham chiếu đến bối cảnh của việc ký 

kết, ý nghĩa, nội dung côŶg Ŷhư tƌiển vọng thực tế hoặc triển 

vọng của việc thực thi. Ở Nhật Bản, rất hiếŵ ĐĄĐ điều ước 

thực hiện trực tiếp đượĐ đưa ƌa ǆeŵ ǆĠt ďởi vì trong hầu hết 

ĐĄĐ tƌường hợp đều có luật tƌoŶg Ŷước thích hợp mà toà án 

có thể lấy làm ĐăŶ cứ. Tuy nhiên, vẫn có tƌường hợp tƌoŶg đſ 
toà án khẳŶg định và giải thích bản chất thực hiện trực tiếp 

của một số điều khoản của điều ướĐ Ŷhư tƌoŶg tƌường hợp 

liên quan đếŶ CƀŶg ước quốc tế về Quyền Dân sự và Chính trị 
(Nghị quyết của Đại Hội đồng Liên Hợp quốc Ŷăŵ 1966). 

V. KHUYẾN NGHỊ CHO VIỆT NAM  

Trong phần cuối của bài viết này, tôi muốŶ đưa ƌa ŵột số 

khuyến nghị của ĐĄ ŶhąŶ tƀi đối với các bạŶ vă ĐĄĐ đồng 

nghiệp Việt Nam. Các khuyến nghị này dựa trên kinh nghiệm 

của cá nhân tôi khi làm việc với tư ĐĄĐh lă ĐhuǇġŶ gia phĄp 
luật Ŷước ngoài tại Hà Nội trong thời gian hơn 2 Ŷăŵ và thông 

tin (hoặc chỉ là ấŶ tượŶgͿ thu được khi tham gia rất nhiều toạ 

đăŵ, hội thảo và các cuộc họp côŶg Ŷhư đọc các tài liệu pháp 

luật bằng tiếng Anh và tiếng Nhật liġŶ ƋuaŶ đến hệ thống 

pháp luật vă tư phĄp Việt Nam. 

Trong nhiều Ŷăŵ qua, sự không thống nhất giữa các văŶ bản 

quy phạm pháp luật ở Việt Naŵ đĆ được coi là một vấŶ đề 

lớŶ vă đến nay dườŶg Ŷhư vẫŶ Đhưa được giải quyết. Mặc dù 

đĆ Đſ Ŷhiều nỗ lựĐ để khắc phục tồn tại cơ bảŶ đĆ lăŵ Đho 
toàn bộ hệ thống pháp luật khƀŶg được minh bạch lắm và 

dườŶg Ŷhư ĐĄĐ Ŷỗ lực này còn rất xa với thành công. Có thể 

Đſ ƋuaŶ điểm cho rằng một phần có thể là do chỉ có một tổ 

chức hoặc thể chế đơn lẻ có khẳ ŶăŶg chuyên sâu về các hoạt 
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động kiểm tra dự thảo (hoặĐ khƀŶg Đſ đủ nhân lực và tài lực 

cho hoạt độŶg đſͿ ŶhưŶg tƀi khƀŶg Ŷghĩ Ŷhư vậy. Tôi nghi 

ngờ rằŶg đąǇ lă ŵột vấŶ đề có nguồn gốc sâu xa hơn, với sự 

tôn trọŶg đƷŶg ŵực tôi muốŶ Ŷſi đſ lă sự non nớt của khoa 

học luật và các nghiên cứu pháp lý và các thuật ngữ Đhưa phĄt 
triển. Xin hãy sửa cho tôi nếu tƀi sai ŶhưŶg tƀi luƀŶ Đſ ấn 

tượng là các nghiên cứu pháp lý của Việt Naŵ Đhưa đăo sąu 
đƷŶg ŵức vào bản thąŶ ĐĄĐ ƋuǇ định pháp luật của mình. Ví 

dụ nếu tôi hỏi ai đſ về hoàn cảnh lịch sử, lý do của sự tồn tại, 

lý do của việc sử dụng ngôn ngữ nhất định hay phạm vi áp 

dụng của một điều khoảŶ đơn giản trong Bộ luật dân sự hoặc 

Bộ luật hình sự của Việt Nam chẳng hạn, thì rất hiếm khi tôi 

Đſ được câu trả lời hợp lý. Chắc chắn không phải Ŷgười tôi hỏi 

không quen thuộc với luật đſ hoặc không dày công nghiên 

cứu. Người đſ luƀŶ lă ŵột chuyên gia pháp luật tài giỏi và 

kinh nghiệm. VấŶ đề dườŶg Ŷhư lă ŶghiġŶ Đứu pháp luật Việt 

Naŵ ŶhŞŶ ĐhuŶg Đhưa đạt đến mứĐ lăŵ ƌƁ được các vấŶ đề 

quan trọng xung quanh một điều khoản nhất địŶh đſ. Điều 

này công có thể được minh chứng bằng thức tế là bạn không 

thể tŞŵ được nhiều bài bình luận chi tiết kể cả về các luật 

quan trọng trong hiệu sách. Do vậy, có vẻ Ŷhư ƌất khſ để phân 

tích kỹ một điều khoản nhất định trong một đạo luật khi điều 

khoảŶ đſ đaŶg ďị nghi ngờ liġŶ ƋuaŶ đến tính thống nhất hoặc 

tính hợp pháp. Tôi nghĩ vấŶ đề cơ bảŶ ŶhưŶg khĄ Đấp thiết 

mà toàn bộ cộŶg đồng pháp lý của Việt Nam cầŶ được xác 

định và xem xét một cách nghiêm túc là xây dựng nền luật 

học Việt Nam - các nghiên cứu phĄp lý. ĐąǇ khƀŶg phải là vấn 

đề về tổ chức hay hệ thống và không thể được giải quyết một 

ĐĄĐh đơn giản thông qua cung cấp nhân lực và tài lựĐ ;đương 

nhiên, tôi không phủ nhận tính quan trọng của chúng). 

1. Thiết lập lô gic và học thuyết cơ bản 
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Như vậy, nhiệm vụ quan trọng nhất là thiết lập một lô gíc 

pháp lý và học thuyết cơ bản vững chắc có thể áp dụng thống 

nhât trong lập phĄp, hăŶh ĐhşŶh vă tư phĄp. Không có lô gích 

và học thuyết cơ bản thống nhất, mọi nhà soạn thảo và nhà 

lập pháp sẽ xây dựng văŶ bản quy phạm trên cơ sở học thuyết 

và lô gích khác nhau và sử dụng những khái niệm và từ ngữ 

khĄĐ Ŷhau vă sau đſ ďạn có thể ƋuġŶ đi tşŶh thống nhất vŞ đſ 
lă điều không thể. 

2. PhąŶ định rạch ròi giữa hoạch định chính sách và kỹ thuật 
lập pháp 

DườŶg Ŷhư ĐĄĐ Ŷhă soạn thảo và lập pháp cần phân biệt rõ 

vấŶ đề hoạĐh định chính sách và kỹ thuật lập pháp khi soạn 

thảo một văŶ bản quy phạm. Họ vẫŶ Đhưa phąŶ định chúng 

một cách chính xác. Nếu bạn soạn thảo một điều khoản riêng 

lẻ, bạn luôn phải nghĩ liệu đſ là vấn đề chính sách hay kỹ 

thuật lập pháp. Hoạch định chính sách hoặĐ ǆĄĐ định chính 

sách là vấŶ đề bạn muốŶ đạt được gì từ quy phạŵ đſ vă kỹ 

thuật lập pháp là làm thế Ŷăo để đạt đượĐ điều đſ. Hoạch 

địŶh ĐhşŶh sĄĐh đži hỏi đối thoại, tham vấn, thoả hiệp và 

thoả thuận giữa các nhà soạn thảo và nhà lập phĄp vă đƀi khi 
là với công chúng trong khi kỹ thuật lập pháp là vấŶ đề làm 

sao thể hiện chính xác ý nghĩa của quy phạm bằng từ ngữ mà 

khƀŶg ǆuŶg đột với từ ngữ của các quy phạm khác, là một số 

việc khác nữa cần phải làm một cách thống nhất mà không 

có sự thoả hiệp. ĐąǇ Đhỉ đơn thuần là vấŶ đề kỹ thuật và 

không có chỗ cho sự đồng thuận hay thoả hiệp nhân ái. Vấn 

đề kỹ thuật lập pháp là vấŶ đề kiểm tra tính thống nhất lô 

gích, lựa chọn hệ thống và công cụ thay thế, từ ngữ, thứ tự 

của ĐĄĐ điều khoản, sử dụng các kỹ thuật nhất địŶh Ŷhư Đhia 
thành các phần, trích dẫn, tham chiếu, điều khoảŶ định 

nghĩa, điều khoảŶ … Đần phải được thống nhất và không có 
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sự khác nhau giữa các nhà soạn thảo và nhà lập pháp bất kể 

họ thuộc cơ quan hay tổ chức nào. Bạn có thể đĆ hiểu từ 

phần trình bày của tôi về nhiệm cụ chính của các Ban Lập 

phĄp lă gŞ. ĐąǇ lă ŵột dạng ngôn ngữ chung. Bạn không có 

nhiệm vụ phải thaǇ đổi ngôn ngữ chung này mỗi lần bạn soạn 

thảo một luật mới. Nếu bạŶ lăŵ Ŷhư vậǇ thŞ đąǇ lă ďướĐ đầu 

tiên dẫŶ đến sự không thống nhất nghiêm trọng không thể 

sửa chữa được. 

3. Chọn lọc thuật ngữ và kỹ thuật ngôn ngữ 

Thêm nữa, các bạn cần phải chọn lọc thuật ngữ và các kỹ thuật 

ngôn ngữ. Trong các văŶ bản quy phạm pháp luật của Việt 

Nam có thể tìm thấy nhiều từ ngữ không rõ ràng và không có 

một thuật ngữ cố định nào sử dụng cho chúng. Kết quả là một 

điều khoản có nhiều nghĩa hoàn toàn khác nhau. Chúng ta có 

thể bắt đầu nỗ lực của mình từ đąǇ, vş dụ ǆĄĐ địŶh định nghĩa 

chung cho các thuật ngữ pháp lý quan trọŶg, vă sau đſ ǆąǇ 
dựng quy tắĐ ĐhuŶg để nếu ai đſ ŵuốn bắt đầu từ định nghĩa 

ĐhuŶg đſ, thŞ Đần phải đưa văo văŶ bản quy phạŵ ŵă Ŷgười 

đſ đaŶg soạn thảo mệŶh đề định nghĩa nhất định. Ở đąǇ, ďạn 

sẽ phải sử dụng khái niệm nguyên tắc chung với các ngoại lệ 

một cách khéo léo. 

4. Đăo tạo về kỹ ŶăŶg soạn thảo luật hiệu quả 

Để làm quen với các kỹ thuật và kỹ ŶăŶg lập pháp, bạn cần phải 

đượĐ đăo tạo. QuĄ tƌŞŶh đăo tạo đſ phải bao gồm ít nhất là về 

i) kỹ ŶăŶg phąŶ tşĐh ĐĄĐ ƋuǇ định của pháp luật, ii) sử dụng 

thống nhất suy luậŶ/taŵ đoạn luận pháp lý, và ii) sử dụng 

ngôn ngữ chính xác và theo lối văŶ viết. Tất cả các cán bộ liên 

ƋuaŶ đến công việc soạn thảo phải đượĐ Ƌua ƋuĄ tƌŞŶh đăo tạo 

đſ vă đạt đến một mứĐ độ thích hợp. Để đạt được mục tiêu 
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này thì cần phải xây dựŶg được các giáo trình và tài liệu đăo 
tạo tốt. 

5. Hợp tác liên ngành một cách hiệu quả 

Một khía cạnh khác của vấŶ đề đảm bảo xây dựng luật thống 

nhất là sự hợp tác và thông tin liên ngành hiệu quả. Bất cứ văŶ 

bản quy phạŵ Ŷăo liġŶ ƋuaŶ đến nhiều vấŶ đề thuộc thẩm 

quyền của các cơ quan khác nhau và một điều tự nhiên là ý 

kiến giữa các cơ quan này có thể khĄĐ Ŷhau. NhưŶg ở Việt 

Nam, theo kinh nghiệm của tƀi thŞ dườŶg Ŷhư sự tham vấn liên 

ngành trong soạn thảo luật còn ít hiệu quả. Thậm chí có vẻ Ŷhư 
các cơ quan không mấǇ ƋuaŶ tąŵ đến hoạt động của nhau. Tôi 

sẽ không nêu tên cơ ƋuaŶ ƌa đąǇ ŶhưŶg tƀi Ŷghe được là trong 

nhiều tƌường hợp, các quan chức tỏ ra thờ ơ và nói rằng ͞ồ, 

đſ khƀŶg phải là công việc của chúng tôi. Họ đaŶg lăŵ việc 

đſ͟, thậm chí kể cả khi luật ͞họ͟đĆ soạn thảo có mối liên hệ 

chặt chẽ với luật ͞chúng tôi͟đaŶg soạn thảo hoặc có ảnh 

hưởng lớŶ đến công việc hàng ngày của ͞ĐhƷŶg tƀi͟. Tôi biết 

rằng, về hình thức, có sự phối hợp liġŶ ŶgăŶh, ŶhưŶg dường 

Ŷhư sự phối hợp đſ khƀŶg Ŷhững kém hiệu quả ŵă ĐžŶ được 

thực hiện qúa muộŶ. Vă dườŶg Ŷhư Đuối cùng kết thúc trong 

một cuộc tranh luận nghiêm túc và không thể thươŶg lượng 

tại Ủy ban Pháp luật hoặc ỦǇ ďaŶ Thường vụ Quốc hội và dự 

thảo luật sẽ trở nên mơ hồ hơn bởi sự thỏa hiệp không dự tính 

tƌước và chuyển vấŶ đề cho văŶ bảŶ dưới luật. Phối hợp liên 

ngành cần phải mạnh mẽ đặc biệt lă tƌoŶg giai đoạŶ đầu của 

việc soạn thảo khi dự thảo vẫn còn linh hoạt. 

6. Phát triển án lệ 

Cuối cùng, tôi muốŶ đề cập ngắn gọŶ đến vấŶ đề án lệ. Như 
các bạn thấy trong phần trình bày của tôi từ đầu tới giờ, án lệ 

đſŶg ŵột vai trò không thể thiếu trong sự hình thành các học 
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thuyết và thực tiễn về tính thống nhất của hệ thống pháp luật 

ở Nhật Bản. Tóm lại, các nhà lập pháp và thẩŵ định dự thảo 

luƀŶ theo dƁi thĄi độ của tòa án và cẩn trọng tiến hành các 

ďước cần thiết và phát triển các kỹ ŶăŶg để tránh các tính 

huống rắc rối khi tža ĄŶ Ŷſi ͞khƀŶg͟. Kể cả khi còn quá sớm 

để ďăŶ đến vấŶ đề kiểŵ tƌa tư phĄp về tính hợp hiến ở Việt 

Nam, thì chắc chắn tòa án có thể thẩm tra tính hợp pháp và 

thống nhất của các văŶ bảŶ dưới luật với luật. ĐĆ Đſ Ŷhững vụ 

việc tồn tại tƌoŶg đſ tža ĄŶ Việt Naŵ đĆ ǆử lý vấŶ đề đſ ở một 

chừng mực Ŷăo đſ. Khi Việt Naŵ đaŶg tiến tới công bố các bản 

án và quyết định của tòa án côŶg Ŷhư hŞŶh thăŶh phương thức 

sự dụng án lệ thì sẽ rất phí nếu chúng ta không sử dụng nguồn 

pháp luật qúy giá này. Án lệ có thể được phản ánh trong văŶ 

bản quy phạm và là nguồn có chất lượng khá cao bởi vì án lệ 

do ĐĄĐ ĐhuǇġŶ gia phĄp lý đầu ngành là các thẩŵ phĄŶ đưa ƌa 
trong các vụ việc có thực. Do vậy, tôi thực sự khuyến nghị cần 

sử dụng án lệ để giải quyết vấŶ đề tính thống nhất của pháp 

luật và một phầŶ vŞ lý do đſ, tƀi đĄnh giá cao nỗ lực của Việt 

Naŵ hướng tới phát triển án lệ, một nhiệm vụ côŶg đĆ được 

nhắĐ đến trong Nghị quyết 48 và 49 Ŷăŵ 2005 của Bộ Chính 

trị. Xin cảm ơn. 
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Nội, 31/08 - 01/09 Ŷăŵ 2006. 


