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QUY ĐỊNH CỦA CỘNG HÒA PHÁP 
VỀ KHÁNG CÁO, KHÁNG NGHỊ  TRONG TỐ TỤNG DÂN SỰ 

JEAN - MARIE COULON  
Chánh án, Toà Phúc thẩm Pari, Cộng hòa Pháp 

1. Chức năng của việc kháng cáo, kháng nghị   

Cſ Ŷgười cho rằng việĐ ƋuǇ định quyền kháng cáo, kháng nghị vừa là một công cụ tốt đảm bảo công lý, 

vừa là một điều gąǇ khſ khăŶ Đho ĐĄĐ tža ĄŶ.  

Về cá nhân tôi, với tư ĐĄĐh lă ĐhĄŶh ĄŶ Tža phƷĐ thẩm Pari, tôi cho rằng việĐ ƋuǇ định quyền kháng cáo, 

kháng nghị là một công cụ tốt để đảm bảo ĐƀŶg lý hơŶ lă ŵột điều gây khſ khăŶ Đho tža ĄŶ.   

Thực ra, mỗi người sử dụng quyền kháng cáo, kháng nghị nhằm một mụĐ đşĐh khĄĐ Ŷhau tuỳ theo lợi ích 

của riêng mình. Về phşa ĐĄĐ ďġŶ đươŶg sự, có thể họ tận dụng quyền kháng cáo, kháng nghị để kéo dài 

thời hạn. Về phía luật sư, họ khuǇġŶ đươŶg sự kháng cáo, khiếu nại để có thêm việĐ lăŵ... Như vậǇ, để 

xem xét vấŶ đề này, một vấŶ đề hết sức quan trọng, chúng ta cần phải tşŶh đến nhiều yếu tố, nhiều khía 

cạnh khác nhau.  

Nhìn chung, việĐ ƋuǇ định quyền kháng cáo, kháng nghị, khiếu nại là một biện pháp bảo đảm thực hiện nền 

công lý, bảo đảm quyền và lợi ích của ĐƀŶg dąŶ tƌướĐ tža ĄŶ. CƀŶg dąŶ được quyền khiếu nại lên tòa án cấp 

Đao hơŶ để phảŶ đối lại một quyết định của tža ĄŶ. NhưŶg Ŷếu sử dụng một cách thái quá quyền này sẽ làm 

cho tòa án bị quá tải, vă Ŷhư vậǇ ĐũŶg sẽ làm ảŶh hưởŶg đến chất lượng hoạt động của tža ĄŶ. Điều này 

thực tế đĆ ǆảy ra ở Pháp, nhất là ở cấp tòa phúc thẩm.  

Để hiểu cụ thể hơŶ về vấŶ đề ŶăǇ, tƌước tiên chúng ta hãy cùng xem xét việĐ ƋuǇ định quyền kháng cáo, 

kháng nghị nhằm những mụĐ đşĐh gŞ ? QuǇền kháng cáo, kháng nghị đượĐ ƋuǇ định tuân theo nhiều 

nguyên tắc pháp lý nhiều khi tƌĄi Ŷgược nhau.  

Đối với quyền kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm, phải tuân theo hai nguyên tắc (tất nhiên, hai nguyên tắc 

ŶăǇ ĐũŶg đĆ Đſ Ŷhiều thaǇ đổi) : Nguyên tắc thứ nhất là nguyên tắc sửa đổi bảŶ ĄŶ sơ thẩŵ, Đſ Ŷghĩa ƌằng 

đươŶg sự sẽ kháng cáo phúc thẩm, thẩm phán sẽ phải xem xét kháng cáo phúc thẩm này trong một thời 

hạn hợp lý, đảm bảo xét xử lại vụ việc cả về mặt nội duŶg vă ĐăŶ Đứ pháp luật ; nguyên tắc thứ hai là 

nguyên tắc hoàn thiện bảŶ ĄŶ sơ thẩŵ, Đſ Ŷghĩa lă tža phƷĐ thẩm sẽ xem xét lại tất cả các yếu tố, tình tiết 

liġŶ ƋuaŶ đến vụ việc, bổ sung nhữŶg điểm còn thiếu mà cấp sơ thẩŵ Đhưa tşŶh đến. Về phần cá nhân, 

tƀi đi theo ŶguǇġŶ tắc thứ nhất, tứĐ lă đi theo hướng xét xử lại vụ việc, sửa đổi lại bảŶ ĄŶ sơ thẩm. Tuy 

ŶhiġŶ, đąǇ Đhưa hẳŶ đĆ lă ý kiến của đa số.  

Một điều rõ ràng là biệŶ phĄp đầu tiên sử dụŶg đếŶ để hạn chế ĐĄĐ tƌường hợp kháng cáo, kháng nghị đſ 
lă ǆeŵ ǆĠt ĐăŶ Đứ của việc kháng cáo, kháng nghị đſ. Nếu pháp luật Đſ ƋuǇ định về ĐĄĐ ĐăŶ Đứ để thực 

hiện quyền kháng cáo, kháng nghị thì sẽ có thể hạn chế được việc lạm dụng quyền này.  

Ở Pháp, quyền kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm là một quyền có giá trị pháp lý mang tính phổ quát. Tuy 

nhiên, quyền này lại khƀŶg được thừa nhậŶ tƌoŶg CƀŶg ước Châu Âu về quyềŶ ĐoŶ Ŷgười. Một điều trái 
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Ŷgược hoàn toàn với nhữŶg gŞ ĐhƷŶg ta thườŶg Ŷghĩ. Điều ŶăǇ Đſ Ŷghĩa lă ĐhƷŶg ta hoăŶ toăŶ Đſ thể quy 

định một hệ thống "lọc" nhằm hạn chế việc kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm, vă điều đſ khƀŶg hề trái 

với ƋuǇ định tại Điều ϲ, CƀŶg ước Châu Âu về quyềŶ ĐoŶ Ŷgười ƋuǇ định về việĐ đảm bảo xét xử công 

bằng. Một ví dụ điểŶ hŞŶh lă tƌường hợp của nuớc Anh, ở đſ ĐĄĐ ďġŶ phải có sự cho phép của tòa án mới 

được thực hiện việc kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm.  

Tham chính viện của Pháp thừa nhận quyền kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm là một quyền mang tính 

hiếŶ định, một nguyên tắc chung của pháp luật. Điều ŶăǇ Đſ Ŷghĩa Ŷếu chúng ta muốn áp dụng các biện 

pháp hạn chế việc kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm, chúng ta bắt buộc phải động chạŵ đến một trong 

hai đặĐ điểŵ Đơ ďản của việc kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm: Đſ lă hiệu lực trao thẩm quyền cho tòa 

án và hiệu lực tạm hoãn hiệu lực thi hành của bảŶ ĄŶ sơ thẩm. Khi có kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm, 

bảŶ ĄŶ sơ thẩm sẽ Đhưa đượĐ đeŵ ƌa thi hăŶh, tƌừ tƌường hợp tạm thi hành. VấŶ đề đặt ra ở đąǇ lă tạm 

hoãn một phần hay tạm hoãn toàn bộ? Pháp luật Pháp và pháp luật Chąu Âu khƀŶg ƋuǇ định cụ thể về 

vấn đề này.  

Ngoài quyền kháng cáo, kháng nghị phúc thẩŵ, đươŶg sự còn có quyền khiếu nại phá án lên Tòa phá án. 

Kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm và khiếu nại phá án là những biệŶ phĄp được pháp luật ƋuǇ định chính 

thức, bên cạŶh đſ ĐžŶ Đſ Ŷhững biện pháp không chính thứĐ vă thườŶg được sử dụng nhằm mụĐ đşĐh 
làm tê liệt hoạt độŶg tư phĄp. TƌoŶg phầŶ tƌġŶ, ĐhƷŶg ta đĆ đề cập đến thẩm phán phụ trách thi hành án 

và các tranh chấp xảǇ ƌa liġŶ ƋuaŶ đến việc thi hành bảŶ ĄŶ. Giai đoạŶ thi hăŶh ĄŶ lă giai đoạn ở đſ ĐĄc 

ďġŶ thường lạm dụng quyền kháng cáo, kháng nghị của mình nhất nhằm mụĐ đşĐh lăŵ tƌŞ hoĆŶ, kĠo dăi 
thời gian thi hành án. Xét trên khía cạnh này, việc thành lập ra chế định thẩm phán thi hành án là một 

biện pháp rất hữu hiệu về mặt xã hội, đảm bảo cho việc thi hành bảŶ ĄŶ được thực hiện có kết quả.  

Đối với biện pháp khiếu nại phá án là một biện pháp kháng cáo, kháng nghị đặc biệt. Về mặt lý thuyết, 

biện pháp này không có hiệu lực làm tạm hoãn hiệu lực thi hành của bảŶ ĄŶ đĆ tuǇġŶ. Thẩm quyền của 

Tòa phá án khi xét xử bảŶ ĄŶ đĆ Đſ hiệu lực pháp luật của tòa phúc thẩm hoặĐ tža sơ thẩm là xem xét 

xem bảŶ ĄŶ đſ Đſ phƶ hợp với ĐĄĐ ƋuǇ định của pháp luật hay không.   

Theo ƋuaŶ điểm của Hội đồng bảo hiến của Pháp cho rằng: "Biện pháp khiếu nại phá án là một biện pháp 

bảo đảm quan trọŶg đối với Ŷgười khiếu kiệŶ theo ƋuǇ định tại Điều 44 của HiếŶ phĄp. Điều kiệŶ, phươŶg 
thức, thủ tục khiếu nại phá án phải do pháp luật ƋuǇ địŶh". ĐąǇ ĐhşŶh lă ŵột nguyên tắc.   

Một yếu tố cầŶ tşŶh đếŶ đối với tƌường hợp của Ŷước Pháp, đſ lă hiệŶ ŶaǇ Ŷước Pháp là một thành viên 

của Liên minh Châu Âu. Liên minh Châu Âu có hệ thống pháp luật riêng của ŵŞŶh. NướĐ PhĄp ĐũŶg lă 
thành viên của Hội đồng Châu Âu, chịu quyền tài phán của Tòa án Châu Âu về quyềŶ ĐoŶ Ŷgười. Các quyết 

định của Tòa án Châu Âu về quyềŶ ĐoŶ Ŷgười liġŶ ƋuaŶ đến việc giải thşĐh CƀŶg ước Châu Âu về quyền 

ĐoŶ Ŷgười có hiệu lực áp dụng trực tiếp đối với các tòa án của Pháp. Thẩm phán của PhĄp Đſ Ŷghĩa vụ 

phải áp dụŶg ĐĄĐ ƋuǇ định án lệ của Tòa án Châu Âu về quyềŶ ĐoŶ Ŷgười. LiġŶ ƋuaŶ đến quyền khiếu nại 

phá án, Tòa án Châu Âu về quyềŶ ĐoŶ Ŷgười cho rằng việc hạn chế quyền khiếu nại phá án của đươŶg sự 

hoàn toàn không vi phạŵ đến quyền của ĐƀŶg dąŶ được tiếp cận với tòa án. Mỗi Ŷước thành viên của Hội 

đồŶg Chąu Âu đều có quyềŶ ďaŶ hăŶh ĐĄĐ ƋuǇ định pháp luật riêng của mình nhằm hạn chế, giới hạn 

quyền khiếu nại phá án của đươŶg sự.  

2. Giới hạn các trường hợp kháng cáo, kháng nghị   
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a/ Hệ thống lọc vụ việc  

Để đảm bảo hạn chế đượĐ ĐĄĐ tƌường hợp kháng cáo, kháng nghị, cần phải hội đủ ba yếu tố.  

Yếu tố thứ nhất: Phải có một hệ thốŶg văŶ ďản pháp luật ƋuǇ định rõ ràng, thống nhất. Mỗi tòa án phải 

thực hiện việc giải quyết các tranh chấp trong một khuôn khổ rõ ràng, dễ hiểu đối với cả các luật gia và 

nhữŶg Ŷgười không phải là luật gia. Hệ thống các ƋuǇ định về xét xử sơ thẩm, về kháng cáo, kháng nghị 
phúc thẩm về khiếu nại, kháng nghị giĄŵ đốc thẩm và tái thẩm phải đảm bảo tính thống nhất, rõ ràng, 

thậm chí phải hết sứĐ đơŶ giản. Chúng ta không nên e ngại khi thiết kế ĐĄĐ ƋuǇ địŶh đơŶ giản, bởi lẽ các 

luật gia thường có rất nhiều các bí quyết để làm cho vấŶ đề trở nên phức tạp. Nhiều khi văŶ ďảŶ ƋuǇ định 

rất đơŶ giản, dễ hiểu, ŶhưŶg ƌất có thể chúng ta lại đi đến một điều rất phức tạp, khſ khăŶ. Như vậy, về 

điểm này, nếu cần phải có một đề xuất với Việt Nam, tôi thấy rằng các bạŶ hĆǇ đừng e ngại ngay từ bây 

giờ phải cố gắng soạn thảo, ban hành ra nhữŶg văŶ ďản thống nhất, rõ ràng nhất có thể đượĐ, đảm bảo 

cho mỗi tža ĄŶ được quyền tự chủ tối đa Đủa ŵŞŶh, ŶhưŶg ďġŶ ĐạŶh đſ phải có một sự liên hệ, phối hợp 

chặt chẽ giữa các tòa án với nhau.  

Yếu tố thứ hai để hạn chế ĐĄĐ tƌường hợp khiếu nại, kháng nghị giĄŵ đốc thẩŵ đſ lă phải hình thành 

được một hệ thống "lọc" vụ việc. Có lẽ đąǇ lă ŵột yếu tố khó thực hiệŶ hơŶ về mặt kỹ thuật, ŶhưŶg lă 
một yếu tố được rất nhiều hệ thống pháp luật ƋuǇ định, bởi nó cho phép kết hợp được nhiều lợi ích khác 

nhau. Hệ thống lọc này có thể mang tính tuyệt đối, tức là loại trừ mọi tƌường hợp khiếu nại, kháng cáo, 

kháng nghị. Chẳng hạŶ đối với tƌường hợp các vụ kiện có giá trị dưới Ϯϱ.ϬϬϬ FƌăŶg tƌướĐ tža sơ thẩm 

thẩm quyền rộŶg, ĐĄĐ ďġŶ hoăŶ toăŶ khƀŶg được quyền kháng cáo, kháng nghị phúc thẩŵ. Đối với tƌường 

hợp này thì không còn gọi là "lọc" nữa mà là loại trừ hoàn toàn mọi khả ŶăŶg khĄŶg ĐĄo, khĄŶg Ŷghị phúc 

thẩm, các bên chỉ được quyền khiếu nại trực tiếp lên cấp phá án. Trong một số tƌường hợp khác, pháp 

luật ƋuǇ định các bên lại chỉ được quyền kháng cáo, kháng nghị phúc thẩŵ ŵă khƀŶg được quyền khiếu 

nại lên cấp phá án, tức là lại trừ hoàn toàn quyền khiếu nại phá án.  

Phương thức "lọc" thứ hai đſ lă ƋuǇ định hội đồng xét xử có thành phần hẹp. Hội đồng xét xử của Tòa 

phá án chỉ bao gồm ba thẩm phán, nếu vụ việc không có nhữŶg khſ khăŶ đĄŶg kể, cho dù xét xử theo 

chiều hướng nào : Huỷ bản án hay bác bỏ bảŶ ĄŶ. Như vậǇ, đąǇ lă một biện pháp lọc, cho phép tiến hành 

việc giải quyết rất nhanh.  

PhươŶg thức "lọc" thứ ďa được áp dụŶg tƌướĐ Toă phĄ ĄŶ đſ lă ƋuǇ định xét xử theo Đơ Đhế thẩm phán 

báo cáo viên. Về nguyên tắc, việc xét xử theo Đơ Đhế này sẽ tiến hành ŶhaŶh hơŶ, ďởi lẽ việc nghiên cứu 

hồ sơ Đhỉ do một Ŷgười thực hiệŶ, sau đſ ďĄo ĐĄo lại cho các thành viên khác trong hội đồng. Cách làm 

ŶăǇ ŶhaŶh hơŶ ƌất nhiều so với Đơ Đhế xét xử theo hội đồŶg thƀŶg thường.  

PhươŶg thức "lọc" thứ tư được áp dụŶg tƌướĐ tža phĄ ĄŶ, đſ lă theo ƋuǇ định tại Điều 1009-1, Bộ luật 

TTDS mới của Pháp, chánh án Tòa phá án có quyền rút ngắn các thời hạn các bên phải nộp các lý lẽ, các 

bản kết luận của mình. Chánh án có quyền tự mình quyết định vấŶ đề ŶăǇ. ĐąǇ ĐũŶg lă ŵột biệŶ phĄp để 

hạn chế việc kháng nghị, khiếu nại.   

CũŶg liġŶ ƋuaŶ đến vấŶ đề này, Bộ luật TTDS mới của PhĄp đưa ƌa ĐĄĐ ƋuǇ định nhằm giới hạn quyền tự 

do tuyệt đối của các bên trong việc thực hiện kháng cáo, khiếu nại. Ví dụ điển hình nhất liên quan đến 

việc thi hành tạm thời bản án, quyết định của tža sơ thẩŵ đượĐ ƋuǇ định tại Điều 515, Bộ luật TTDS mới 

của PhĄp. Theo ƋuǇ định này, thì thẩm phán có quyền tự mình quyết địŶh đưa ďảŶ ĄŶ sơ thẩm ra thi hành 
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tạm thời. Như vậy, ngay cả khi có khảng cáo, kháng nghị phúc thẩm thì việĐ đſ ĐũŶg khƀŶg thể làm trì 

hoãn hiệu lực thi hành của bảŶ ĄŶ sơ thẩŵ Ŷhư ŶhữŶg tƌường hợp thƀŶg thường khác.  

Trên thực tế, điều này diễŶ ƌa Ŷhư thế nào ? Tòa án ra quyết định cho thi hành tạm thời bảŶ ĄŶ sơ thẩm. 

BġŶ đươŶg sự thua kiệŶ lăŵ đơŶ khĄŶg ĐĄo phƷĐ thẩm. Khi kháng cáo phúc thẩŵ, đươŶg sự ĐũŶg thường 

đồng thời yêu cầu thẩm phán ra quyết định ngừng lại việc thi hành bảŶ ĄŶ sơ thẩŵ đſ. Vă tƌoŶg Ŷhững 

tƌường hợp Ŷhư vậy, thẩm phán không ra quyết định ngừng việc thi hành tạm thời. Như vậǇ, đối với 

nhữŶg tƌường hợp ŶăǇ, đươŶg sự vẫn kháng cáo phúc thẩŵ, ŶhưŶg ďảŶ ĄŶ sơ thẩm vẫŶ được tạm thời 

đưa ƌa thi hăŶh. Tất ŶhiġŶ, ďġŶ được thi hành án tạm thời sẽ phải chịu trách nhiệŵ tƌoŶg tƌường hợp tòa 

phúc thẩm sau khi xét xử lại vụ việc, bác bỏ bảŶ ĄŶ sơ thẩŵ đĆ đượĐ đưa ƌa tạŵ thi hăŶh đſ.  

Về mặt cá nhân, với ĐươŶg vị là thẩm phán ở tòa phúc thẩm, tôi rất hay sử dụng biện pháp ra quyết định 

tạm thi hành bản án, bởi lẽ các thẩŵ phĄŶ sơ thẩŵ ĐũŶg lă Ŷhững thẩm phán rất Đſ ŶăŶg lực. Vả lại, việc 

xét xử và ra bản án có thể vş Ŷhư ŵột chiếc ôtô phải có bốn bánh, nếu có ba bánh thì nó không thể chạy 

đượĐ. TươŶg tự Ŷhư vậy, xét xử và ra bản án mới chỉ đảm bảo cho chiếc ôtô có ba bánh, còn thiếu một 

bánh nữa thì ôtô mới chạǇ đượĐ, đſ lă việc thi hành bản án.  

Nghị địŶh ŶgăǇ Ϯϴ/ϭϮ/ϭϵϵϴ đĆ khƀŶg lấy lại ƋuǇ định này. Và hiệŶ ŶaǇ đaŶg Đſ ŵột uỷ ban lâm thời tiến 

hành nghiên cứu về vấŶ đề thi hành án tạm thời, bởi lẽ ra một quyết định thi hành án tạm thời là một 

việc làm rất khſ khăŶ, Đần phải cân nhắc kỹ. Điều đſ sẽ gây ra sự phảŶ đối của các bên có liên quan. Tuy 

nhiên, trên thực tế hiện nay, ngày càng phổ biếŶ ĐĄĐ tƌường hợp thẩm phán ra quyết định tạm thời thi 

hánh bản án, quyết định của tža sơ thẩm. Hiện nay, tình hình ở PhĄp ĐũŶg tươŶg tự như tŞŶh hŞŶh ở Đức, 

pháp luật Đſ ƋuǇ định về việc thi hành án tạm thời, và hầu Ŷhư tƌoŶg ϭϬϬ% ĐĄĐ tƌường hợp, thẩm phán 

đều ra quyết định cho thi hành án tạm thời.  

Thậm chí pháp luật Pháp còn có nhữŶg ƋuǇ định mạŶh hơŶ thế nữa. Theo ƋuǇ định tại Điều 1009-1, Bộ 

luật TTDS mới của PhĄp, tƌġŶ Đơ sở yêu cầu của bị đơŶ, ĐhĄŶh ĄŶ Tža phĄ ĄŶ Đſ ƋuǇền quyết định từ chối 

thụ lý nếu Ŷgười Đſ đơŶ khiếu nại phĄ ĄŶ khƀŶg đưa ƌa được nhữŶg ĐăŶ Đứ, bằng chứŶg lă đĆ thi hăŶh 
bản án, quyết định bị khiếu nại phĄ ĄŶ đſ. ĐąǇ thực sự là một ƋuǇ định rất quan trọng.   

Để hiểu ƋuǇ định của Điều 1009-1, chúng ta phải luôn có sự phân biệt giữa kháng cáo, kháng nghị phúc 

thẩm và kháng nghị hay khiếu nại phá án. Về nguyên tắc, kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm có hiệu lực 

tạm hoãn việc thi hành bản án, quyết định bị kháng cáo, kháng nghị, ŶhưŶg khiếu nại, hay kháng nghị phá 

án thì không có hiệu lực tạm hoãn này. Khi tôi chuẩn bị báo cáo về vấŶ đề ŶăǇ để trình lên Chính phủ, một 

câu hỏi đặt ra cần phải trả lời là : Có thể áp dụŶg ĐĄĐ ƋuǇ định tại Điều 1009-ϭ đối với tƌường hợp kháng 

cáo, kháng nghị phúc thẩm? ;Điều 1009-1 áp dụŶg đối với tƌường hợp khiếu nại, kháng nghị phá án).  

Theo ƋuǇ định pháp luật hiện hành của Pháp và của Liên minh Châu Âu, thì có thể áp dụŶg được. Tuy 

nhiên, việĐ ƋuǇ định một hệ thống áp dụŶg Đho ĐĄĐ tƌường hợp kháng cáo, kháng nghị phúc thẩŵ tươŶg 
tự Ŷhư ƋuǇ định tại Điều 1009-ϭ, điều đſ Đſ Ŷghĩa lă sẽ hạn chế phần lớn hiệu lực của việc kháng cáo, 

kháng nghị phúc thẩm làm tạm hoãn thi hành bảŶ ĄŶ sơ thẩm, thậm chí loại bỏ hoàn toàn hiệu lựĐ đſ.  

Như vậy, ở đąǇ, việĐ ƋuǇ địŶh Ŷhư thế nào phụ thuộc vào sự lựa chọn của từng quốc gia.  

Một điều rất đĄŶg Ŷgạc nhiên là Hội đồng thừa phát lại quốĐ gia ;Đơ ƋuaŶ thi hăŶh ĄŶ Đủa Pháp) lại tỏ ra 

rất ủng hộ ĐĄĐh ƋuǇ định này, tức là áp dụng Điều 1009-ϭ đối với ĐĄĐ tƌường hợp kháng cáo, kháng nghị 
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phúc thẩŵ. TƌoŶg khi đſ, về phía các luật sư lại rất phảŶ đối. QuaŶ điểm của các thẩm phán nghiêng về 

hướng ủng hộ ƋuaŶ điểm của các thừa phát lại.  

Một điều cần phải thừa nhận rằŶg theo ƋuǇ định hiện nay của pháp luật PhĄp, đąǇ lă ŵột vấŶ đề không 

đơŶ giảŶ. Đối với tƌường hợp cụ thể của Tòa phúc thẩŵ Paƌi Ŷơi tƀi ĐƀŶg tĄĐ, Ŷgười ta thốŶg kġ được có 

tới ϯϬ% tƌường hợp là kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm nhằm mụĐ đşĐh tƌŞ hoĆŶ việc thi hành án.  

b/ Xử lý các hành vi lạm dụng quyền kháng cáo, kháng nghị   

Như vậy, tôi vừa trình bày xong nội dung thứ nhất: Các biện pháp áp dụng nhằm hạn chế việc kháng cáo, kháng nghị. 
Nſi ĐĄĐh khĄĐ, đſ lă ĐĄĐ ďiện pháp "lọc từ tƌước".  

Bây giờ, tôi xin trình bày nội dung tiếp theo, tức là sự "can thiệp sau" của thẩm phán: ViệĐ khĄŶg ĐĄo đĆ 
được thực hiện. Thẩm phán phát hiện ra rằng việc kháng cáo này là mang tính lạm dụng hoặc nhằm mục 

đşĐh tƌŞ hoăŶ việc thi hành ĄŶ. TƌoŶg tƌường hợp đſ, phĄp luật trao cho thẩm phán những quyền hạn gì 

để xử lý hành vi lạm dụng quyềŶ khĄŶg ĐĄo đſ?  

CăŶ Đứ để xử lý đſ lă hăŶh vi lạm dụng quyền. Việc xử lý ŶăǇ được thực hiệŶ đối với hành vi lạm dụng ở 

cả ba cấp độ tố tụng: Lạm dụng quyền khởi kiện ra tòa; lạm dụng quyền kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm; 

lạm dụng quyền khiếu nại phá án.  

Hành vi lạm dụng quyền khởi kiện phải bị xử lý lă điều hoàn toàn hợp lý. ĐươŶg sự không chỉ lạm dụng 

quyền trong việc kháng cáo phúc thẩm, khiếu nại phá án, mà còn lạm dụng quyền ngay cả tƌước khi vụ 

việĐ được tòa xét xử, tức là lạm dụng quyền khởi kiện của mình. Việc một Ŷgười khởi kiện ra tòa một cách 

thiếu ĐăŶ Đứ sẽ ảŶh hưởŶg đến hoạt động của tža ĄŶ vă do đſ Đần phải bị xử lý. Về vấŶ đề này, Điều 32-

1, Bộ luật TTDS mới của PhĄp ƋuǇ định: "Người nào lạm dụng quyền khởi kiện hoặc tìm cách kéo dài thời 

gian kiện tụng có thể bị phạt tiền từ ϭϬϬ FƌăŶg đếŶ ϭϬ.ϬϬϬ FƌăŶg, khƀŶg kể phần bồi thường thiệt hại, nếu 

có yêu cầu". Khái niệm "lạm dụng quyền khởi kiệŶ" đĆ Đſ Ŷhiều thaǇ đổi cùng với sự phát triển của án lệ. 

Vào thời kỳ đầu, pháp luật ƋuǇ định hành vi lạm dụng quyền khởi kiện với nội dung rất hẹp, theo đſ Đhỉ 
nhữŶg tƌường hợp khởi kiện mang tính lừa dối mới bị coi là lạm dụng quyền khởi kiện. Sau này, phạm vi 

được mở rộŶg hơŶ. ViệĐ đươŶg sự khởi kiện một cách thiếu suǇ Ŷghĩ, thiếu ĐăŶ Đứ ĐũŶg được coi là lạm 

dụng quyền khởi kiệŶ. Người lạm dụng quyền khởi kiện sẽ phải chịu một chế tài phạt tiền mang tính dân 

sự và phải bồi thường thiệt hại gąǇ ƌa Đho Ŷgười khác do hành vi của mình.  

Ở cấp độ thứ hai, tức là hành vi lạm dụng quyền kháng cáo phúc thẩm, Điều 559, Bộ luật TTDS mới của 

PhĄp ĐũŶg thiết lập một hệ thốŶg tươŶg đươŶg Ŷhư ở cấp độ thứ nhất (cấp độ lạm dụng quyền khởi kiện). 

Điều ϱϱϵ ƋuǇ địŶh : "TƌoŶg tƌường hợp kháng cáo phúc thẩm nhằm mụĐ đşĐh tƌŞ hoĆŶ hoặc mang tính lạm 

dụŶg, thŞ Ŷgười kháng cáo có thể bị phạt tiền (dân sự) từ ϭϬϬ FƌăŶg đếŶ ϭϬ.ϬϬϬ FƌăŶg vă Đſ thể phải bồi 

thường thiệt hại nếu có yêu cầu". Chúng ta thấǇ, ƋuǇ định tại Điều 559 hoàn toàn giống với ƋuǇ định tại 

Điều 32-1.   

Ở cấp độ thứ ba, tức là hành vi lạm dụng quyền khiếu nại phá án, Điều 628, Bộ luật TTDS mới của Pháp 

ĐũŶg ƋuǇ định những nguyên tắĐ tươŶg tự Ŷhư Điều 32-1 và Điều ϱϱϵ. Điều ϲϮϴ ƋuǇ địŶh : "Người khiếu 

nại giĄŵ đốc thẩm bị ďĄĐ đơŶ vŞ đĆ lạm dụng quyền khiếu nại giĄŵ đốc thẩm, có thể bị phạt tiền (dân sự) 

tối đa lă ϮϬ.ϬϬϬ FƌăŶg vă phải bồi thường cho bị đơŶ". RiġŶg đối với tƌường hợp kháng cáo, kháng nghị 
giĄŵ đốc thẩŵ, do tşŶh đặc thù của biệŶ phĄp ŶăǇ, ŶġŶ để hạn chế việc lạm dụng quyền kháng cáo, kháng 

nghị giĄŵ đốc thẩm, pháp luật có một ƋuǇ địŶh đặc biệt đối với tƌường hợp này: Quyết định phạt tiềŶ đối 
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với tƌường hợp lạm dụng có thể Đưỡng chế thi hăŶh. Điều ϲϯϬ ƋuǇ định: "Quyết địŶh giĄŵ đốc thẩm có 

hiệu lựĐ Đưỡng chế thi hành về tiền phạt, tiền bồi thườŶg vă ĄŶ phş". Điều ŶăǇ Đſ Ŷghĩa lă tƌoŶg tƌường 

hợp Tòa phá án ra quyết định phạt tiền (dân sựͿ đối với đươŶg sự có hành vi lạm dụng, thì có thể tiến 

hành kê biên tài sản của Ŷgười bị thi hành án.   

TƌġŶ đąǇ lă ŶhữŶg ƋuǇ định pháp luật hiện hành của Pháp về xử lý các hành vi lạm dụng quyềŶ tƌước tòa 

án. Vậy, thực tế diễn ra tại ĐĄĐ tža ĄŶ lă Ŷhư thế Ŷăo ? Đối với tƌường hợp của Tža phĄ ĄŶ, đặc biệt là 

phân tòa thứ nhất ;phąŶ tža giĄŵ đốc thẩm các vụ ĄŶ lao động), nếu Ŷhư phĄt hiệŶ ƌa tƌường hợp nào 

lạm dụng quyền kháng cáo, kháng nghị giĄŵ đốc thẩm, thì thẩm phán chắc chắn sẽ ra quyết định phạt 

tiền dân sự theo ƋuǇ định của pháp luật.  

Xét trên khía cạnh xã hội họĐ tư phĄp, khi ƋuǇết định biện pháp phạt tiền dân sự, tòa án không nhằm vào 

ĐhşŶh đươŶg sự mà chủ yếu nhằm vào luật sư Đủa đươŶg sự, bởi luật sư đĆ khƀŶg thực hiện tốt vai tƌž tư 
vấn của mình, biết chắc rằng việc kháng cáo, kháng nghị sẽ không có kết quả ŶhưŶg vẫŶ khuǇġŶ đươŶg 
sự làm việĐ đſ Ŷhằm trì hoãn quá trình giải quyết vụ kiện. Quyết định phạt tiền dân sự đượĐ Đoi Ŷhư lă 
một thƀŶg điệp cảŶh ďĄo đối với luật sư tƌoŶg việc hành nghề của mình.  

Suy cho cùng, tất cả vấŶ đề đều phụ thuộc vào tính chất của Tòa án tối cao của từŶg Ŷước, vào mô hình 

tòa án tối cao mà mỗi Ŷước lựa chọn xây dựng nên, trong cụ thể này là Tòa phá án của Pháp : Liệu Tòa 

phá án có phải là một tòa án tối Đao theo đƷŶg Ŷghĩa Đủa từ, giốŶg Ŷhư ŵƀ hŞŶh tža ĄŶ tối cao của các 

Ŷước theo hệ thống luật Anh-Mỹ, tức là chỉ giữ vai tƌž đảm bảo việc áp dụng thống nhất pháp luật, chứ 

không tham gia xét xử các vụ việc cụ thể? Hay là mô hình tòa tối cao giữ vai trò xem xét lại các bản án của 

tòa án cấp dưới, tức là tham gia xét xử các vụ việc cụ thể? Bộ luật TTDS của PhĄp hŞŶh Ŷhư ƋuǇ định vai 

trò của Tža phĄ ĄŶ theo hướng thứ hai này. Chúng ta hãy cùng nghiên cứu nội dung Điều 604, Bộ luật 

TTDS địŶh Ŷghĩa về Tòa phá án thì sẽ thấǇ điều này : "Kháng cáo, kháng nghị giĄŵ đốc thẩm là nhằm yêu 

cầu Tža phĄ ĄŶ giĄŵ đốc bản án bị kháng cáo, kháng nghị vŞ đĆ ǆĠt ǆử  khƀŶg đƷŶg phĄp luật". Tóm lại, 

vấŶ đề đặt ra là xem xét xem tính chất của tòa án tối Đao lă Ŷhư thế Ŷăo ? Được tổ chức theo mô hình nào 

? Điều này tuỳ thuộc vào sự lựa chọn chính trị của từŶg Ŷước.   

Ở cấp độ tòa phúc thẩm, vấŶ đề đặt ƌa ĐũŶg Đſ ĐƶŶg ďản chất Ŷhư ở cấp độ Tòa phá án, chỉ Đſ điểm khác 

duy nhất : kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm là biện pháp kháng cáo, kháng nghị thƀŶg thường, trong khi 

đſ khĄŶg ĐĄo, khĄŶg Ŷghị phá án là biện pháp kháng cáo, kháng nghị đặc biệt.  

Theo ƋuaŶ điểm cá nhân, tôi rất ủng hộ việc thẩm phán quyết định biện pháp phát tiền dân sự, khi phát 

hiện ra hành vi lạm dụng quyền kháng cáo, kháng nghị phúc thẩŵ. Đối với Tòa phúc thẩm Pari, thực tế 

cho thấǇ ĐĄĐ tƌường hợp bị phạt tiền dân sự do lạm dụng quyền kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm ngày 

ĐăŶg gia tăŶg. Thực ra, thẩŵ phĄŶ ĐũŶg khƀŶg thşĐh thƷ gŞ khi phải quyết định biện pháp phạt tiền dân 

sự. Thẩm phán làm việĐ đſ Đhủ yếu xuất phát từ yêu cầu phải đảm bảo lợi ích của các bên liên quan, bởi 

lẽ hành vi lạm dụng quyền của đươŶg sự này sẽ làm ảŶh hưởŶg đến quyền và lợi ích của đươŶg sự kia. 

Việc phạt tiền dân sự không phải nhân danh hoạt động dịch vụ công của Nhă Ŷước, mà chủ yếu nhằm bảo 

vệ lợi ích của ďġŶ đươŶg sự kia trong vụ án dân sự bị ảŶh hưởng bởi hành vi lạm dụng quyền kháng cáo, 

kháng nghị.   

Ở cấp độ tža sơ thẩm, tứĐ lă đối với hành vi lạm dụng quyền khởi kiện, vấŶ đề đặt ra có một số điểm khác 

biệt, bởi ở đąǇ ĐžŶ phải tşŶh đến yêu cầu đảm bảo quyền khởi kiện của ĐƀŶg dąŶ tƌước tòa án. Tuy nhiên, 

Đho dƶ Ŷhư vậy, nếu một Ŷgười lạm dụng quyền khởi kiện của mình, thì tòa án vẫn có quyền áp dụng các 
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biện pháp cần thiết. Thực tế cho thấy số tƌường hợp bị phạt tiền dân sự ở cấp tža sơ thẩm do lạm dụng 

quyền khởi kiệŶ şt hơŶ ƌất nhiều so với cấp phúc thẩŵ. ĐąǇ ĐũŶg lă điều ďŞŶh thường xuất phát từ yêu cầu 

đảm bảo quyền khởi kiện của ĐƀŶg dąŶ tƌướĐ tža ĄŶ Ŷhư đĆ tƌŞŶh ďăǇ ở trên.  

Để giải quyết vấŶ đề đặt ra: Có nên hạn chế ĐĄĐ tƌường hợp kháng cáo, kháng nghị? Nếu hạn chế thì bằng 

ĐĄĐh Ŷăo vă Ŷhư thế nào ?, có thể nói rằng cần phải có sự kết hợp của ba yếu tố ŵă tƀi đĆ tƌŞŶh ďăǇ ở trên 

: Thứ nhất, phải đảm bảo Đſ được một hệ thốŶg ĐĄĐ văŶ ďản pháp luật rõ ràng, thống nhất, dễ hiểu ; đảm 

bảo sự phân chia thẩm quyền rạch ròi giữa ĐĄĐ tža ĄŶ để tránh sự chồng chéo. Thứ hai, phải thiết lập 

được một hệ thống "lọc" vụ việc, nếu Ŷhư ĐhƷŶg ta ŵuốn hạn chế ĐĄĐ tƌường hợp kháng cáo, kháng nghị. 
Thứ ba, phải có một hệ thống chế tài xử lý các hành vi lạm dụng (lạm dụng quyền khởi kiện ; lạm dụng 

quyền kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm ; lạm dụng quyền kháng cáo, kháng nghị phá án). Hệ thống chế 

tài này không chỉ thể hiệŶ tƌoŶg ĐĄĐ văŶ ďản pháp luật mà còn phải được áp dụng trong thực tế đối với 

nhữŶg tƌường hợp lạm dụng quyền khởi kiện hay quyền kháng cáo, kháng nghị.  

 Khi đề cập đến các nội dung này, tôi không muốn nói rằng thẩm phán thích việc phạt tiềŶ đſ. VấŶ đề ở 

đąǇ ǆuất phát từ bản chất của hoạt động xét xử. Khi đĆ Ŷſi đến hoạt động xét xử với tư ĐĄĐh lă ŵột dịch 

vụ ĐƀŶg, Đſ Ŷghĩa lă phải mang lại nhữŶg điều ŵă Ŷgười công dân chờ đợi từ Đơ ƋuaŶ ǆĠt ǆử của Nhà 

Ŷước. 
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